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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Prazska
teplarenska a.s., sesidlem Partyzanska 1/7, Praha7, zastoupen JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokitem se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, proti zalovanému:
Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2019,
¢.j. 30 A 17/2017 - 400,

takto:
Kasalni stiznosti se neprfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti predsedkyné zalovaného
ze dne 23. 12. 2016, ¢. j. 09289-54/2015-ERU, jimz Casteéné vyhovéla rozkladu zalobce a
v ¢asti zménila rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 09289-48/2015-ERU, a ve
zbytku toto rozhodnuti potvrdila. V prvostuptiovém rozhodnuti zalovany rozhodl, ze (L)
se zalobce dopustil spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisa, (II.) zalobci bylo podle § 18 odst. 3
pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, ulozeno
opatreni k napravé, (II1.) zalobci byla podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach ulozena
pokuta ve vysi 120 265 908 K¢ a (IV.) zalobci bylo ulozeno uhradit naklady fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1 000 K¢.

[2]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. 30 A 17/2017 - 400, rozhodl
o podané zalobé tak, ze zrusil rozhodnuti predsedkyné zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Soucasné ulozil Zalovanému povinnost do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku zaplatit zalobei nahradu nakladu ve vysi 28 787 K¢. Rozsudek krajského soudu,
stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je k dispozici na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek.
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[4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel odivodnil existenci verejného
zajmu realizovaného v rameci spravniho fizeni, spolivajicitho v zajmu na zajiSténi regulace
cen tepelné energie vsouladu s pravnimi predpisy a v zajmu na ochrané opravnénych
zajmu odbératelt. V okamziku nabyti pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti
zbyvalo 6 kalendarnich dni do zaniku odpovédnosti zalobce za spravni delikt podle zakona
o cenach v disledku prekluze. V ptipadé, ze by kasa¢ni stiznosti nebyl pfiznan odkladny
Uéinek, ktery by alinky zrusujictho rozsudku krajského soudu ex tunc pozastavil, nezbylo
by stézovateli nez spravni rizeni pro zanik odpovédnosti za spravni delikt zastavit, coz by
mélo dopad nejen z hlediska posouzeni zakonnosti postupu zalobce a ulozené sankce, ale 1
z hlediska napravného opatreni sméfujictho k vyuctovani fadné ceny tepelné energie
odbératelam.

[5] Zalobce ve vyjadteni k ndvrhu na ptiznani odkladného 4dinku uvedl, e snim
nesouhlasi. Podle jeho nazoru nejsou splnény zakonem stanovené kumulativni podminky
pro jeho pfiznani, protoze stézovateli nehrozi zadna Gjma, coz ostatné ani ve svém navrhu
netvrdi. Nadto se jedna o navrh bezpredmétny, nebot odpovédnost zalobce za spravni
delikt jiz zanikla.

[6] Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni navrhu na priznani odkladného
/ Ve V4 A% M 4 M4 v 4 / /4 vV o
Gcinku kasalni stiznosti z nasledujicich skuteCnosti, tvah a zavéru.

[7]  Podle § 107 odst. 1 s.t.s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.

f. s. vespojeni s § 107 s. t.s. 1ze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 vV v v v Vv, /- A 4

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M ‘v

priznanim odkladného 4éinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravai soud se jiz v minulosti zabyval otazkou, zda spravni organ muze
v fizeni o kasaéni stiznosti podat navrh na priznani odkladného G¢inku a zda muze byt
jeho navrhu vyhovéno, a to v usneseni rozSiteného senatu ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS: I spravni organ miize navrbnout
p¥i podini kasacni stiznosti, aby ji byl pfizndn odkladny ncinek, a to ze stejnych duvodi jako
Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. ¥ s.). Samotné podani kasacni stiznosti, neni-li ze zikona
spojeno s odkladnym ncinkem ¢ nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nemd vsak na plnéni
. / / / / 4 / . <« 4 V/V / 4 4 / 4
povinnosti spravnim orginem Zddny vliv.“ Z usneseni rozsifeného senatu dale vyplyva,
\4 4 / 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 /v M v
ze zakonné podminky pro priznani odkladného déinku kasaéni stiznosti, ac stanoveny
shodné pro vsechny stézovatele (zalobce, osobu ztcastnénou na fizeni, zalovaného), budou
zjevné opreny o jineé skutkové okolnosti podle toho, ktera z procesnich stran je uplatni.
S ohledem na samotny obsah stézovatelova navrhu pak lze odkazat na zavéry citovaného
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz zrusi-li krajsky
soud rozhodnuti spravniho organu, je jeho povinnosti pokracovat v fizeni a ridit se pritom
zavaznym pravaim nazorem vyslovenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, a to bez
ohledu na to, zdave véci byla podana kasacni stiznost. Nerespektuje-li spravni organ
4 4 4 V.o * V/ v v/ 4 oV 4
pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje-li radné v tizeni, mtze se podle okolnosti
jednat o necinnost, proti niz se lze branit podanim zaloby podle § 79 a nasl. s. 1. s.
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[9]  Na zakladé uvedeného je zfejmé, ze nemuze obstat argumentace stézovatele, podle
niz by mél byt jeho kasaéni stiznosti priznan odkladny tcinek, nebof v disledku
zrusujictho rozsudku bude nucen spravni fizeni zastavit, coz bude mit dalsi dasledky.
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ackoli existuje procesni rovnost mezi Gc¢astniky soudniho
v/ V4 \'2 Vv / /7 VR v/ \

fizeni (zalobcem a zalovanym) co do prava obou obratit sev ptripadé nesouhlasu

/ . /7 . vVVvV/ /7 V4 Vv V4 Ya' / oV
s rozhodnutim krajského soudu na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti, nemuze to
znamenat, ze procesy navazujicl na pravomocné rozhodnuti krajského soudu ustanou az
do doby rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasaéni stiznosti. Takovy Géinek
/7 V4 Vv /7 /v . /7 . /7 oV bl \ V4 IV /7 V7 /
podani kasaéni stiznosti nema a ani mit nemutze, nebotf kasa¢ni stiznost neni fadnym, ale
. v/ / / \ . v . /v V4 4 / v/ V4 oV
mimoradnym opravnym prosttedkem. Stejné jako Gcastnik spravniho fizeni nemtze
samotnym podanim kasa¢ni stiznosti vyloudit Ucinky pravni moci a vykonatelnosti
v/ /7 /7 4 /7 V4 oV Ve . . 7 V4 4

ptipadného zamitavého soudniho rozhodnuti, nemtze tak udinit ani spravni organ svou
kasa¢ni stiznosti smétujici proti rozsudku zrusujicimu. Je tedy zfejmé, Ze stézovatelem
tvrzené skutecnosti predstavuji logicky dusledek rozhodovaci ¢innosti spravnich souda a
bez dalsitho nemohou byt divodem pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

[10] Rovnéz nelze spatrovat hrozici vaznou Ujmu v mozné existenci dvou
protichadnych rozhodnuti stéZzovatele. Procesni situace, kdy zalovany spravni organ na
/4 v /4 M 4 /4 4 4 v/ 4
zakladé pravomocného rozsudku krajského soudu znovu vyda ve spravnim fizeni
4 / 4 4 4 M 4 vV Ve *./ v M vVv/ 4 4
rozhodnuti, které posléze nabude pravni moci, nasledné ¢i mezitim vsak Nejvyssi spravni
soud tento rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k novému projednani, jisté neni
A4 4 v v M v 4 / 4 4
zadouci. O zalobé je pak tfeba znovu rozhodnout vsouladu se zavaznym pravnim
4 V4 v i .. / 4 4 7¢c o v v /
nazorem kasacniho soudu, coz mimo jiné znamena ,obZivnuti“ pavodné zruseného
4 /4 4 4 4 V/V / /4 M vVv/ 4 4
rozhodnuti spravniho organu (srov. usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49). Tato obtizné feSitelna procesni situace vsak neni
bezprosttednim ohrozenim duleziteho vetejného zajmu. Dodrzeni zavazného pravniho
nazoru a v tomto dusledku pouha hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, vetné
dvou protichtdnych hmotnépravnich rozhodnuti, nepredstavuje pro stézovatele Gjmu
dosahujici intenzity pozadované pro priznani odkladného tucinku (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povazovala-li by se pouha hrozba existence dvou
odlisnych rozhodnuti sama o sobé za Gjmu, musel by byt odkladny ucinek pfiznavan
témér ke kazdé zadosti spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo krajskym soudem
zruseno. Tento postup by odporoval smyslu a uéelu zakonné upravy a mohl by vést 1
k nerovnosti stran, tj. k poruseni § 36 odst. 1s. t.s.

[11] K tvrzeni stézovatele, ze v dusledku postupu v souladu s napadenym rozsudkem
hrozi vazna Gjma pravam tretich osob, jmenovité odbératelim tepelné energie, Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze podle § 73 odst. 2 s. r. s. lze priznat odkladny Gcinek pouze
v souvislosti s nepomérné vétsi iymou na strané navrhovatele (zde stézovatele). Neni tedy
pripustné, aby stézovatel argumentoval hrozbou Ujmy, ktera se nevztahuje k nému, nybrz
ke tfetim osobam. Stézovatel neni v pozici, kdy by byl opravnén v soudnim fizeni hajit
zajmy jinych tGcastnikl, ato zejména ztoho duvodu, ze jakozto spravni organ haji
4 4 4 . . . 4 4 /’ . /v 4 o 4 4 v/ 4
zakonnost svého rozhodnuti, nikoliv partikularni zajmy Gcastnikd spravantho fizeni,
onichz svym rozhodnutim rozhodl. V této souvislosti lze pfipomenout povinnost
. / / /7 o Ve / v - 7 . v/ 4

nestrannosti spravnich organu pfi vykonu vefejné moci. Pokud by bylo ptipustné, aby
4 4 4 &5 4 v/ 4 /e % 4 o 4 4 v/ 4 ) sV . A
spravni organ hajil v soudnim ftizeni zajmy ucastniku spravniho fizeni (at jiz by tito méli
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postaveni osob zcastnénych na soudnim fizeni, ¢i se soudniho fizeni vibec netcastnili),
prestal by byt nestrannym vykonavatelem verejné moci (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 1 As 79/2008 - 105).

[12] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve
spojeni s § 107 s. f. s. Nejvys$i spravni soud proto neptiznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek. S ohledem na lhatu podle § 73 odst. 4 s. 1. s., ve které je tfeba o navrhu na pfiznani
odkladného uéinku rozhodnout, soud rozhodoval i bez pripadného dalstho vyjadreni
zalobce k tomuto navrhu, které avizoval v podani ze dne 21. 5. 2019.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



