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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: R. L.,
zastoupen Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 51 A 9/2019 - 30,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze domahal zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. MV-22207-5/S0-2019, kterym byla zrusena
platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu.

[2]  Krajsky soud v Praze v zdhlavi uvedenym usnesenim postoupil zalobu k vytizeni
Méstskému soudu v Praze. Uvedl, ze dle § 172 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), ktery ma prednost pred obecnou tpravou
v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. .
5.“), je mistni prisluSnost soudu urcena mistem, kde byl Zalobce v den podani zaloby hlasen
k pobytu. Krajsky soud zjistil, Ze Zalobce mél od 3. 2. 2011 do soucasnosti (a tedy i ke dni,
kdy soud zalobu obdrzel) hlaSen pobyt na Gzemi Méstské Casti Praha 5, tj. v obvodu
Meéstského soudu v Praze, nikoliv na adrese ve V. (uvadéné v zahlavi podané zaloby).
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II.

[3] Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost. Podle
stézovatele nebyl dan duvod pro postoupeni véci Méstskému soudu v Praze. Pfedmétné
spravni rizeni o zru$eni platnosti povoleni k trvalému pobytu bylo se zalobcem zahajeno v
dobé, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody. V dobé vykonu trestu nebyl povinen
hlasit svij pobyt na izemi, nebot dle zakona je v této dobé pobyt totozny s mistem
vykonu trestu. Mistni pfislusnost soudu je dle stézovatele odvozovana rovnéz od
skutecnosti, ze v ramci spravniho rizeni stézovatel uvedl adresu ve V., na které se bude
zdrzovat po svém propusténi. Natuto adresu zalovana stézovateli dorucila i napadené
rozhodnuti. Stézovatel se proto domniva, ze jeho pobyt je fadné hlasen na adrese ve V., a
zalobu tedy podal k mistné prisluSnému soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu zrusil a vratil mu véc k novému projednani.

III.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

v \4 / v/ 7 v 4 M 4 v v/ v / v 4 4 4
[6] Predlozeny spor spociva v urceni, zda je mistné prisluSnym k vécnému rozhodovani
ptipadu stézovatele Krajsky soud v Praze, ¢i Méstsky soud v Praze.

[71  Urceni mistni prislusnosti spravniho soudu je obecné upraveno v § 7 odst. 2 s. f. s.
véta prvni, podle ktereho [nlestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci wvydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasibl do prdv toho, kdo se u soudu domdhd ochramy. Timto
zvlastnim zakonem, ktery ma pred obecnym pravidlem prednost, je v projednavané véci
zakon o pobytu cizinci. Dle § 172 odst. 7 uvedeného zakona je k fizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti a o zalobé na ochranu proti necinnosti spravaiho organu (vyjma
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim
vyhos$ténim, o zajisténi, o prodlouzeni doby trvani zajisténi, o umisténi cizince do ¢asti s
prisnym rezimem zajiSténi a o prestupku) mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je
cizinec vden poddini Zaloby hlisen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt,
krajsky soud, v jehoz obvodu se previzné zdrZuje, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoz
obvodu byl zjistén pobyt cizince na sizem.

[8] Z §93 odst. 1a§ 95 zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze povinnost hlasit misto
pobytu na Gzemi Ceské republiky policii ma kazdy cizinec, ktery neni ob¢anem clenského
statu Evropské unie, do 3 pracovnich dnt ode dne vstupu na Gzemi, neni-li osobou mladsi
15 let, Clenem personalu zastupitelského Gradu ciziho statu nebo mezinarodni vladni
. . ’ X ’ . . . / v/ v_ 7 . /
organizace akreditované v Ceské republice, jeho rodinnym prislusnikem registrovanym
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Ministerstvem zahraniénich véci nebo cizincem, kterému ministerstvo zajistuje ubytovani,
cizincem, ktery tuto povinnost splnil u ubytovatele dle § 103 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl, nebo cizincem, ktery je ve vykonu zabezpecovaci detence, vazby, ve vykonu trestu
odnéti svobody nebo ktery je umistén v policejni cele nebo v zafizeni ve smyslu § 130
zakona o pobytu cizinct. Podle § 97 zakona o pobytu cizincu je cizinec p#i hldseni pobytu
na zemi povinen sdélit policii vyplnénim priblasovacibo tiskopisu jméno, prijment
priblasovaného cizince, datum jeho narozent, jeho statni oblanstvi, trvalé bydlisté v zahranic,
&islo cestovnibo dokladu a viza, je-li v cestovnim dokladu vyznaceno, pocitek a misto pobytu,
predpoklidanon dobu a icel pobytu na sizemi. Zmény mista pobytu cizinec hlasi opét
vyplnénim pfihlasovaciho tiskopisu; na pozadani je pak povinen predlozit doklady
prokazuyjici pravdivost daju uvedenych v tiskopise (§ 98 odst. 6 zakona o pobytu cizinct).
Dle typu pobytového opravnéni jsou zmény hladeny Ministerstvu vnitra CR & pimo
Policii CR.

[91  Pii urCovani mistni prislusnosti spravniho soudu podle § 172 odst. 7 zakona o
pobytu cizinct se uplatni tfi kritéria. K fizeni o zalobé je mistné prislusny krajsky soud:
1) v jehoz obvodu je cizinec v den podani zaloby hlasen k pobytu; 2) jde-li o cizince, ktery
nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, v jehoz obvodu se prevazné zdrzuje; 3) v ostatnich
ptipadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na Gizemi (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.1.2015, ¢.j.Nad 18/2015 - 80, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2018, ¢. j. 2 As 241/2018 - 12). Hlasenym
pobytem zalobce ve smyslu § 172 odst. 7 véty prve, lasti pred strednikem, zakona o
pobytu cizinci se pak rozumi misto pobytu, jehoz ohlasenim k tomu pfislusnému
spravnimu organu cizinec splnil ohlasovaci povinnost stanovenou v § 93 a nasl. zakona o
pobytu cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, €. j. 5 As
100/2011 - 27).

[10] Z predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovateli byla rozhodnutim
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 28.12.2018,
¢. j. OAM-1586-17/ZR-2018 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), podle § 77 odst. 2 pism.
f) zakona o pobytu cizincd zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu a podle § 77
odst. 3 téhoz zakona byla stézovateli stanovena lhata 30 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti k vycestovani ztzemi Ceské republiky. Zalovani shora oznatenym
rozhodnutim zamitla odvolani stézovatele a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Dne 18.
3. 2019 podal stézovatel zalobu, v niz jako adresu pobytu uvedl: N. 413/12, V. Tuto adresu
stézovatel uzival rovnéz pro komunikaci se spravnimi organy ve spravnim fizeni. Ze spisu
dale plyne, ze stézovatel je statnim ptislusnikem Ukrajiny. Jako takovy ma povinnost
hlasit misto pobytu na izemi Ceské republiky i jeho zménu (#4dny z predpoklada dle § 93
a § 95 zakona o pobytu cizincu, ktery by ohlasovaci povinnost vylucoval ¢i modifikoval -
napf. Clenstvi v personalu zastupitelskeého Gradu ciztho statu nebo mezinarodni vladni
organizace akreditované v Ceské republice & pobyt v zabezpetovaci detenci nebo ve vazbé,
u néj v okamziku podani zaloby zjevné nebyl naplnén).

[11]  Stézovatel v zalobé uvedl jako adresu svého bydlisté: N. 413/12, V. Krajsky soud
v Praze provedl vlastni Setfeni mista pobytu stézovatele a vyzadal si informace od Policie
CR, Odboru cizinecké policie (dile té% ,Policie). Policie Krajskému soudu v Praze
ve vyjadfeni ze dne 25.3.2019 sdélila, ze stézovatel ma hlasen pobyt od 3. 2. 2011 do
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soucasnosti na adrese N. 2174/5, P. Na adrese N. 413/12, V., byl stézovatel dle vyjadreni
Policie soubézné prihlasen pouze v obdobi od 3. 12. 2018 do 31. 12. 2018. Policie prilozila
vypis z informaéniho systému zakladnich registra (dale téz ,ISZR®). V dusledku tohoto
postupu pak vyvstal v otazce mista pobytu rozpor mezi Udaji tvrzenymi stézovatelem a
Udaji, jez ziskal Krajsky soud v Praze od Policie.

[12] Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu Krajsky soud v Praze spravné
uprednostnil adresu N. 2174/5, P. (uvedenou v ISZR - pozn. soudu), tj. adresu na které byl
stézovatel (jako najediné) hlasen. Stézovatel ani netvrdil, Ze by adresu ve V. nahlasil
ptislu$nym spravnim organam, jak mu uklada zakon o pobytu cizincl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 6/2019 - 16), pricemz toto
nevyplyva ani z obsahu spisu.

[13] S ohledem na uvedené pak nemohlo mit na urceni mistni ptislusnosti vliv to, kdy
bylo zahajeno predmétné spravni rizeni, resp. to, ze spravni organy stézovateli dorucovaly
pisemnosti (a to i po jeho popusténi z vykonu trestu) na adresu ve V. Jak jiz bylo uvedeno

/ Vv / / M v 4 4 4 v/ v M M .. Vv /
vyse, rozhodnym tdajem pro uréeni mistni pfislusnosti soudu je pobyt cizince hlaseny dle

/4 .. o i 4 /7 Vv v 4 v 4 4 4
zakona o pobytu cizincg, a to ke dni podani zaloby. Sdéleni dorucovact adresy pro spravni
v/ 4 oV 4 v 4 4 4 v/ v M v/ 4 v v M M v
fizeni nemuze mit na urleni mistni pfislusnosti soudu k fizeni o zalobé vliv (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢. 5. 5 As 100/2011 - 27).

[14] Nejvyssi spravai soud proto uzavird, ze Krajsky soud v Praze nepochybil, jestlize
\4 vV M v v 4 v v/ v 4 v /

zalobu stézovatele postoupil vécné a mistné prislusSnému Méstskému soudu v Praze.
V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na odiivodnéni usneseni Krajského soudu
v Praze, se kterym se v nosnych divodech plné ztotoznuje.

[15] Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

[16] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV / v v/ 4 / v 4 4 /4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



