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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: K. K., zastoupena JUDr. llonou Chladovou, advokatkou se sidlem Rybnidek 4,
Brno, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3,
Brno, za Gcasti osoby zGcastnéné na tizeni: Libor Kfiz, bytem Osvobozeni 1, Bucovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2016, ¢j.JMK 55701/2016, sp. zn. S-JMK
36697/2016 OUPSR, o kasaéni sti¥nosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 8. 2018, ¢j. 29 A 91/2016-62,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, ktery bude
vyplacen z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni, k rukdm zastupkyné zalobkyné JUDr. llony Chladove, advokatky.

Odtvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dile ,stézovatelka“) domahala zruseni

shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
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zamitnuta jeji zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného uvedenému v zahlavi.

[2]  Dne 25.4.2019 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani zastupkyné
stézovatelky oznalené jako ,Zpétvzeti kasatni stiznosti“, ve kterém bylo uvedeno,
ze stézovatelka bere kasacni stiznost vyslovné zpét. Uvedené podani rovnéz obsahovalo
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oznaceni stézovatelky, jeji zastupkyné i spisové znacky rizeni vedeného pred Nejvyssim
spravnim soudem.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel (zde
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stézovatelka) disponuje rizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela

nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.)]. Podle § 47 pism. a) s. 1. s., vzal-li navrhovatel sviy navrh
zpét, soud usnesenim rizeni zastavi.

[4]  Stézovatelka neuvedla, ze by kasacni stiznost brala zpét pouze Castecné. Vzhledem

k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasatni stiznosti, je jednoznalny
M v/ /4 M M Vv/ 4 4 4 v

a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. ve

spojeni s § 120 s. 1. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. .
s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo
fizeni zastaveno.

[6] S ohledem na danou procesni situaci musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout i o
vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), soud vrati z aétu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20
%, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvanim jednanim. Stézovatelka
zaplatila soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Soud je tak povinen
stézovatelce vratit soudni poplatek ve vy$i 4 000 K& Céstka 4 000 K¢ bude v souladu s §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracena k rukam zastupkyné stézovatelky JUDr.
Ilony Chladové, advokatky, advokatky se sidlem Rybnicek 4, Brno, ato do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 15. kvétna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



