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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: T. K.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, sesidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2017, ¢. 5. KUZL/81315/2016, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 72 A 19/2017 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Meéstsky urad Roznov pod Radhostém (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a prestupku
dle podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®).
Prvniho prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 25.5.2016 okolo 7:25 h na ulici
Bayerova u prechodu pro chodce uZamecku, vobci Roznov pod Radhostéem ridil
motorové osobni vozidlo tov. zn. Volkswagen Passat Variant, RZ X, ve sméru jizdy k ulici
Bozeny Némcové a béhem ftizeni motorového vozidla drzel v ruce telefonni pfistro;.
Druhého prestupku se dopustil tim, ze dne 9.6.2016 v 10:21 h v mistni casti
KramoliSov, pobliz domu ¢. p. 1035 v obci Roznov pod Radhostém fidil stejné vozidlo a jel



1 As 284/2018

pfitom nedovolenou rychlosti. Policii CR mu byla naméfena kalibrovanym silni¢nim
radarovym rychlomérem RAMER10 C rychlost jizdy 64 km/h, pti zvazeni odchylky
métictho zafizeni ve vysi +3 km/h tedy rychlost jizdy 61 km/h v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost jizdy 50 km/h. Za oba prestupky byla zalobci ulozena ve spole¢ném
fizeni pokuta ve vysi 2.500 K¢. Rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, které zalovany
zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal zalobu. Krajsky soud zalobu neshledal
divodnou a zamitl ji. V rozsudku se vénoval i, pro nyni projednavanou véc rozhodnym,
namitkam tykajicim se odtivodnéni vyse ulozené pokuty.

[3]  Krajsky soud dal zalobci za pravdu, ze pokud spravni organ ¢i soud argumentuji
néjakou skutecnosti (nasledky jednani spjatés drzenim telefonntiho pfistroje pfi jizdé
vozidlem), musi se jednat bud’ o skute¢nost obecné znamou anebo o skute¢nost zjisténou
dokazovanim ¢izjiné Gfedni véci, kterou je nutno konkrétné oznacit. Zdroj zjisténé
skutecnosti je treba v odivodnéni rozhodnuti uvést. Pokud tomu tak nebylo, jde o
pochybeni, které vsak v daném pripadé bylo pfi podrobné a obsahlé argumentaci jen dilci a
rozhodné nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[4]  Soud dale citoval § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a § 37 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Ani jeden z uvedenych
zakonu vsak neobsahuje Upravu obdobnou § 125 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, které uklada trestnimu soudu
povinnost vyslovné uvést, které okolnosti vzal za polehujici a které za pfitézujici.

[5]  V fizeni o prestupku tudiz spravni organy nejsou povinny pritézujici a polehlujici
okolnosti dusledné odlisit, postaci, pokud se budou zabyvat kritérii demonstrativné
vymezenymi v zakoné o prestupcich, respektive zakoné o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich. Spravni organy tomuto zakonnému pozadavku dostaly, dostatecné zjistily
skutkovy stav véci a vyvodily z néj spravné a zakonné skutkové a pravni zavéry.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[7]  Krasky soud nevyporadal jeho namitku, ze odivodnéni vySe sankce spravnim

organem poruSuje zasadu ne bis in idem a obsahuje nepodlozené spekulace tfednika.

[8] Pokud by Nejvyssi spravni soud povazoval zalobni nimitku za dostateéné
vyporadanou, namitd stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
Spravni organ kladl zalobci k tizi zavaznost prestupku, ktera ale spocivala v jednani, jimz
byla naplnéna skutkova podstata deliktniho jednani. K tomu stézovatel odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 As 280/2016 - 23, a ze dne
6. 10. 2016, ¢. 5. 2 As 161/2016 - 52.

[9]  Stézovatel zarover nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze spravni organ neni

. ’ 4 M V. o/ 7 Ve VV N4 4 v - v 4
povinen uvest, které okolnosti vzal za polehcujici a pritézujici, v dané véci to vsak neni
relevantni, nebot spravni organ své Gvahy vyjevil.



pokracovani 1 As 284/2018
-33

[10] Krajsky soud se dle stézovatele vibec nezabyval namitkou, ze Gvaha spravniho
organu, ze ,Zalobce neni fyzicky ani psychicky pripraven, aby 7resil nenaddlé situace®, je
nepodlozenou spekulaci. Ridi¢ pfitom ve vozidle muze telefonovat pres hands-free sadu a je
psychicky pripraven fe$it nenadalé situace stejné, jako v projednavaném pripadé. Stran
fyzického ptipraventi se jedna o obdobnou situaci, jako kdyby fidi¢ drzel naptiklad cigaretu
Ve 7. 4 ’ 4 . . VVv/ Vv Ve VV N4
¢i housku. Takova jednani zakon nezakazuje a jen stézi mohou predstavovat pritézujici
okolnost. Sankce tak byla odivodnéna legalnimi aspekty jednani.

[11]  Stézovatel pfitom nelini spornym, ze skutkova podstata prestupku spocivajicitho v
drzeni hovorového zafizeni existuje, a ze tuto skutkovou podstatu svym jednanim naplnil.
Skutecnost, ze drzel telefon a negativni nasledky s tim spojené jsou vsak spjaty s naplnénim
skutkové podstaty, nelze mu je proto opétovneé klast k tizi.

[12]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /4 \2 4 /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
’ . v 7 ° ° Vve Ve ’ , , .

a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Soud konstantné judikuje, ze za nepfezkoumatelna pro
nedostatek davodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z
oduvodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i
pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Gcastnik fizeni (srov. napt.
rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). V projednavaném pripadé vsak
rozsudek takovou vadou netrpi. Krajsky soud na zalobni namitky stézovatele reagoval a z
oduvodnéni vyplyva, pro¢ neshledal namitky davodnymi. Namitka poruseni zasady ne bis
in idem nebyla soudasti zaloby, krajsky soud se ji proto nezabywval.

[16] K vécnym namitkam stézovatele je tfeba pripomenout a strucné zrekapitulovat
obsah oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i zalovaného tykajici se
vyse sankce.

[17]  Spravni organ prvniho stupné povazoval zavaznost prestupku za vysokou, nebot
zalobce svym jednanim mohl ohrozit sebe i ostatni uéastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Drzeni telefonu, pripadné komunikace za jizdy zmensuje soustredéni na
.7 717 7 . 7 Ve {eV . . . ’
jizdu, k ovladani automobilu ma fidi¢ jen jednu ruku a rozptyluje svou pozornost. Neni
Ve VvV Ve /17 i v 4 */ V. ..
pak pfipraven, aby fesil nenadalé situace. Drzeni telefonu za jizdy zvysuje riziko nehody.
Zpusob spachani prestupku hodnotil jako spachani konanim, nikoliv opomenutim. Ke
v M / 4 o ’ ’ 4 v v v v 4 4 4 4 v
skodlivym nasledktim spachani prestupku nedoslo, k ¢emuz spravni organ prvaniho stupné
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prihlédl jako k polehcujici okolnosti. K okolnostem prestupku a mire zavinéni dale uvedl,
ze se stézovatel dopustil védomé nedbalosti. Pohnutky obvinéného nevysly v fizeni najevo.

[18] K osobé obvinéného spravni organ prvniho stupné zjistil, Ze ma v evidenéni karté
Ve 1°V 4 o 4 / v 4 M 4 4 v /4 4
fidice 7 zaznama o spachanych prestupcich, zejména za opakované nedodrzovani
maximalni povolené rychlosti. Pfihlédl také k tomu, ze obvinény se k protipravnimu
. ’ . . 1 V7 ’ /7 Vv v o .
jednani nedoznal, ani neprojevil zadnou litost. Tvrzeni, ze se prestupkt nedopustil, bylo
4 4 4 4 4 4 M v / 4 v
vyvraceno dokazovanim ze strany spravniho organu. Obvinény spachal dva prestupky se
stejnou zakonnou sazbou penézité sankce. Na zakladé vyse uvedeného tak ulozil spravni
4 4 M /4 4 4 v M 4 v 4
organ pokutu v horni hranici. Spravni organ uvedl, ze dle jeho nazoru ulozena sankce
M 4 v M v 4 / / / V bl v i v 4 eV
primarné nesleduje naplnéni vychovného tcelu, nebot ten méla splnit predchozi sankee jiz
za prvni prekroleni rychlosti. Vzhledem k tomu, ze se tak nestalo, obvinény prekrocil
v 4 / M v M i v/ 4 v
rychlost opakované a nad spachanymi prestupky neprojevil zadnou litost, byla mu ulozena
sankce, ktera vede k naplnéni represivaiho tcelu sankce. Dle spravniho organu je ulozena
sankce umérna ke spachanym prestupkim a bude motivovat obvinéného, aby se vuci
ostatnim Ucastnikum silniéntho provozu choval obezretnéji.

[19] Zalovany jakozto odvolaci spravni organ prezkoumal vyrok o vysi ulozené sankce a
uvedl, ze byla ulozena vsouladu se zakonem. Shrnul argumentaci spravniho organu
4 v / / v v 4 v / bl Ve v 4
prvaiho stupné. Oba spachané prestupky povazoval za zavazneé, nebot pfi drzeni telefonu
za jizdy nevénuje fidi¢ patricnou pozornost fizeni vozidla, pti prekrocCeni povolené
rychlosti je prodlouzena brzdna draha. Ve prospéch obvinéného prihlédl k tomu, ze se
prestupky obesly bez nasledkd. Negativné pak prihlédl k vypisu z evidencni karty ridice,
kde ma obvinény 7 zaznamd, jedna se tedy o osobu se sklonem k porusovani dopravnich
v * o M 4 / V* 1°V / 4 M 4 4 A Ve 4
predpisu a k jednani fidice, ktery nad svym jednanim nevyjadril litost.

[20] Z vyse uvedené rekapitulace odtvodnéni rozhodnuti spravnich organg, je zfejme,

ze stézovatel své zavéry Cini z Gtrzkt odavodnéni spravnich rozhodnuti. Vyse sankce byla
4 4 . 4 o] v Ve A 4 4 v /7 /v .

spravnimi organy oduvodnéna daleko komplexnéji, nez jak uvadi v kasa¢ni stiznosti.

[21] Krajsky soud k vysi sankce podotkl, ze spravni organy vychazely ze skutecnosti,
jejichz zdroj v oduvodnéni svych rozhodnuti neuvedly. Jednalo se vsak o dil¢i pochybent,
ktera pti obsahlé a podrobné argumentaci v odtvodnéni zminénych rozhodnuti neméla
vliv na jejich zakonnost.

[22] Krajsky soud vyporadal zalobni bod sohledem na miru jeho podrobnosti
dostateCné. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zcela souhlasi s jeho zavérem v tom, ze
v rozhodnuti spravnich organd se nachazi obsahla a podrobna argumentace. Ptesto je nutné
upozornit na jeji diléi nedostatky.

[23]  Obecné plati, ze zakon mtze chranit objekt deliktniho jednani (zakonem chranény
/e . . v/ 7 ’ Ve ’ v . . ’
zajem) jak proti primému zasahu do néj (poruchovy prestupek), tak i proti pouhému
ohrozeni (ohrozovaci prestupek). Jde v podstaté o pravné politické rozhodnuti
zakonodarce, v némz se odrazi ddlezitost a vyznam chranéného pravniho statku (oblasti
spoleCenskych vztaht, zijmt ¢ hodnot), jinymi slovy, zda odpovédnost nastupuje az
v pripadé vzniku poruchového nasledku (majetkové skody, Gjmy na zdravi, apod.) nebo jiz
v/ v M /4 4
v pripadé hrozby vzniku takového nasledku.
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[24] Skutkové podstaty prestupkl v oblasti silniéntho provozu jsou konstruovany ve
znacné mire pravé jako ohrozovaci. Je tomu proto, ze chranénym zijmem je zde
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu. Charakteristikou tohoto provozu je hustota,
intenzita, pohyb znacného mnozstvi osob a véci. Povaha provozu predpoklada vysokou
miru sebekdzné kazdého uclastnika, dobrovolné a uvédomélé dodrzovani jeho pravidel,
protoze moznosti regulace, véetné zasaht proti porusovani, jsou omezené. Riziko vzniku
skod na zivotech, zdravi a majetku je ptitom trvale pritomné. Dulezitou funkei sankénich
oblasti prava je preventivni pusobeni na adresaty ulozenych povinnosti, at jiz v roviné
prikazl nebo zakazu.

[25] Jestlize k naplnéni skutkové podstaty ohrozovaciho prfestupku postadi pravé hrozba
4 o . v 4 . 4 ’ 4 \4 . v . Vv ’

nasledkdq, je prestupek dokonan jednanim, které ohrozuje bezpecnost silni¢niho provozu,

aniz by bylo pozadovano, aby doslo k poruchovému nasledku, tedy typicky k dopravni

nehodé se $kodami na zdravi ¢i majetku. To, ze k takovému nasledku nedoslo, nelze proto

v ramci ukladani spravni sankce u ohrozovacich delikt zohlednit ve prospéch pachatele.

[26] Obdobné se lze vyslovit i ke druhému skutku. Jednani spocivajici v drzeni
telefonntho pristroje za jizdy je soucasti skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) zakona o silniénim provozu. Nelze je proto samo o sobé oznalit jako zvlast
zavazné, vysoce nebezpelné ¢i jinym hodnoticim zpusobem. Skutkové podstaty delikta
(pfestupku i trestnych ¢int) jsou formulovany tak, aby vystihovaly typovou zavaznost
blize neurcitého okruhu deliktnich jednani. Jsou vlastné shrnutim obecné zkusenosti
v /4 4 4 Ve 7 v 4 4 / o o4 / Vv /4 v /
oprené o poznani neurlittho mnozstvi spachanych skutkd zasahujicich tyz chranény
spolecCensky zajem a tomu odpovidajici potfebé tento zajem chranit prostredky sankcéniho
4 v M v 4 eV v 4 . . ’ v .
prava pred jeho porusenim nebo jiz ohrozenim (vymezit rozsah deliktni odpovédnosti) a
M 4 N4 i v v / 4 /4 v/ v **V_V 4 M «
stanovit odpovidajici reakci v podobé moznych sankei, které lze v ptipadé zjisténi ,viny*,
ulozit. Jejich zakonné rozpéti umoznuje zohlednit konkrétni stupen zavaznosti podle
zakonem predvidanych kritérii vztahujicich se jak ke spachanému skutku, tak k osobé a
pomérum pachatele, a individualizovat kazdy jednotlivy ptipad, pokud se nevymyka z oné
mnoziny pripadl zobecnéné do znaka skutkové podstaty. Pouze, je-li skutkova podstata
v 4 4 4 M v V. o/ /v 4 v 4 /
naplnéna a konkrétni skutkové okolnosti nasvédcuji vaznému vyboceni z typové
zavaznosti, tedy okruhu podobnych jednani, je mozné k témto skutkovym okolnostem
vramci ukladani sankce prihlédnout. V opa¢ném ptipadé dochazi k poruseni zakazu
dvojiho pricitani.

[27]  Jsou-li okolnosti spachaného prestupku zakonnym znakem jeho skutkove podstaty,
nelze je znovu pricitat ve prospéch ¢i ktizi pachatele jako okolnosti polehlujici ¢i
pritézujici (srov. pfimeérfené § 39 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

[28] K tizi pachatele nelze pfiéitat ani skutecnost, ze se k prestupku nedoznal. I v fizeni
o prestupku plati, ze obvinény ma pravo hajit se zpusobem, ktery sam uzna za vhodny.
Neni povinen prispivat k prokazani svého obvinéni, zpusob jeho obhajoby nemuze byt
hodnocen v jeho neprospéch. V opaéném pripadé by se tim zcela popiralo pravo na
obhajobu. Obdobné nelze neprojeveni ulinné litosti, tam kde stim zakon nepodita,
povazovat za okolnost relevantni pro vysi sankce.

[29] Oduvodnéni vyse sankce vSak nespodivalo, jak tvrdi stézovatel, pouze v tom, ze se
jedna o vysoce zavazny prestupek ¢i ze byla naplnéna skutkova podstata deliktniho
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jednani. Spravni organy pti ukladani sankce zohlednily skutecnost, ze se sankce uklada za
dva prestupky a pachatel se v minulosti jiz nékolikrat dopustil jednani v rozporu se
zakonem o silni¢nim provozu (ma sklony k pachani deliktniho jednani). Zalovany ulozil
sankci v samé horni hranici zakonné sazby s védomim, ze jeji vyse ma pachatele odradit od
dalstho pachani deliktniho jednani a G¢inné poskytnout ochranu zikonem chranénému
zajmu.

[30] Spravni organy pochybily, pokud v rozhodnuti deklarovaly, ze pti ukladani sankce
prihlédly k okolnostem, které pro jeji vysi jiz nebyly smérodatné. Nejvyssi spravni soud
nicméné dospél k obdobnému zavéru jako krajsky soud, tedy, ze uvedena vada fizeni
neméla za nastalych okolnosti vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Vysi ulozené
sankce dostatecné odtuvodnuje skutecnost, ze ve spole¢ném fizeni bylo rozhodnuto o dvou
prestupcich a stézovatel se v minulosti opakované dopustil deliktniho jednani, kterym
ohrozil hodnoty chranéné zakonem o silniénim provozu. Spravni organy pti vymére trestu
spravné prihlédly k funkcim ukladaného trestu, kdyz reflektovaly pottebu zvysené represe
ukladané sankce s ohledem na osobu pachatele.

[31] Krajsky soud dale v souladu se zavéry ustalené judikatury konstatoval, ze spravni
organy v fizeni o prestupku nejsou povinny pritézujici a polehcujici okolnosti dusledné
odlisit, nybrz postaci, kdyz prezkoumatelnym zptsobem popisi, ke kterym skutecnostem
pti ukladani vyse sankce prihléedly a ke kterym, i pfes namitku zalobce, nikoliv (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 332/2016 - 44, rozsudek
ze dne 28.6.2017, ¢.j. 6 As301/2016-36 ¢i rozsudek ze dne 20.12.2017, ¢.j.
6 As 297/2017 - 34).

[32] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v rozsudku krajskeého soudu neshledal
v/ / 4 Ve 4 M M o Ve v / 4 vV o 4 4 4 o
zadné nespravnosti ¢i nezakonnosti. Vymezil se vici nékterym zavérim spravnich organa
ve vztahu k ukladané sankci, ale jeji vyse i pres uvedené nedostatky obstoj.

IV.  Zavér a naklady rizeni

[33] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[34] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV v - v / v 4 4
s.t.s. zapouziti §120ss. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema privo na
nahradu nakladd ftizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto
/ vV 4 Y% 4 . 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v /7
Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu naklada tizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasacni
/v * V/ 4 ’ 4 . vV Vv A /7 Ve M M
stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné urfedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud
jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019
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JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



