7 Azs 532/2018 - 38

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. T. N,
zastoupeny Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha
6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2018,
¢.j. 17 A 135/2018 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému

V. 4 4 v 4 4 v/ 4 V4 A% . / Ve
se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4
114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. OAM-175/LE-LE05-LE24-PS-
2018, byl zalobce zajiStén v zatizeni pro zajisténi cizinci podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), a
podle § 46a odst. 5 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena do 13. 12. 2018.

II.

[2]  Zalobce podal proti vjSe uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 17 A 135/2018 - 40.
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[3]  V odtGvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze veskeré namitky zalobce v dané véci
se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu.

[4] Podle nazoru krajského soudu by nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni Glinné.
O nedlinnosti zvlastniho opatfeni svédci v pripadé zalobce skutecnosti, Ze porusoval
/ 7V . = / . . / . v / v / vV v /
pravni predpisy Ceské republiky i Evropské unie, kdyz svévolné neopravnéné pobyval na
Uzemi Ceské republiky i prinejmensim dalsiho statu Evropské unie, konkrétné Némecka,
bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce bez jakéhokoliv
dokladu totoznosti. Své zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na Uzemi
Ceskeé republiky a Evropské unie zcela ignoroval, a aby je obesel, vyuzil sluzeb prevadécua a
prekrodil hranice Evropské unie nelegalné. Nasledné neopravnéné pokracoval do Ceské
republiky a dale na Uzemi Némecka. Po predani do Ceské republiky v ramci podani
v ’ / 1V v - / . v/ v
vysvétleni uvadél, ze v Ceské republice o azyl zadat nechce, protoze chce pouze do
Némecka, kde chce (védomé nelegalné) pracovat. Za tfi dny poté ale jiz pozadal v Ceské
republice o mezinarodni ochranu Udajné ze strachu z lichvait v zemi pavodu a kvuli své
postizené noze. Podle nazoru krajského soudu lze ztohoto chovani zalobce dovodit
Y% /N7 . s 7 ’ - / .
Ucelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu v Ceskeé republice, tedy podanou pouze v
reakci na zadrzeni a predani do Ceské republiky, kde Zalobce zjevné nechtél zistat a hledat
M /4 4 4 M M 4 4 4 4 v/ 4 4
mezinarodni ochranu. To vyplyva jak z jeho nerespektovani pravniho radu a nelegalniho
/4 4 M M Vv / A v 4 v i M 4 i /4 A4 M
cestovani, tak i1 zjeho odlisSnych vyjadfeni pred policejnimi organy a v zadosti o
s/ ’ ~ / v / / J v . S .
mezinarodni ochranu. Zalovany tedy dospél ke spravnému zavéru, ze z jednani zalobce je
vV . 4 v . v/ v M M v/ \4 i 4 / /
ztejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeli, ze se bude 1 nadile vyhybat svym
. /’ v ’ ’ i . . .4 ’ . .
povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen Ceské republiky, ale i
dalsich statt Evropskeé unie, a bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

[5]  Krajsky soud dile konstatoval, ze zalovany uvedl ve svém rozhodnuti podstatné
skutednosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které odivodnovaly neuplatnéni zvlastniho
A / ~ / v 7 v /
opatreni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany se dostatenym a prezkoumatelnym
o v/ \4 4 v 4 /v 4 v 4 4
zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatreni ve smyslu § 47 zakona o
v 4 v v v 4 /v 4 v 4 / Ve / > Vv
azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni nebylo Gcinné, nebot zalobce
nejenze védomé nerespektoval pravni rad Ceskeé republiky, ale také jednal zcela Gcelove.
Zalovany byl presvédcen, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v
deten¢nim zafizeni pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany dfive a soucasné nelze Gc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni podle
§ 47 zakona o azylu. Proto zalovany shledal naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst.
1 pism. e) téhoz zakona. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi ptipadu
zalobce, pficemz krajsky soud se s jeho zavéry zcela ztotoznmil. Pripad zalobce, ktery
nerespektoval pravni rad Ceské republiky, porusil zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych stata
EU, vede k jednozna¢nému zavéru, ze existuje divodna obava, ze zalobce nebude své
ravani povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak mirnéjsi
p p ]
Vv 4 4 \4 / v/ *eV_V /7 Vv
opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela
namisté a v souladu se zakonem.

III.
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[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[7]  Podle nazoru stézovatele krajsky soud obdobné jako zalovany vyuzitelnost
zvladtnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu posoudil zjevné nespravné. Zalovany v
napadeném rozhodnuti fakticky zopakoval vlastni vyhodnoceni duvodnosti zajisténi
stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a stejnou argumentaci zdtGvodnil 1
nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni. Krajsky soud tento postup aproboval a uvedl, ze
divody zajisténi stézovatele podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a dtvody
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu byly totozné, coz je v
pripadé stézovatele nepripadné.

[8] 'V pripadé stézovatele nejsou dany zavazné divody domnivat se, ze by mél v amyslu
v / . / / / 1.7 / 7 A /
nespolupracovat s zalovanym, a jeho prosty kratkodoby nelegalni pobyt na zemi Ceské
republiky nemuze byt dostateénym dtvodem pro absolutni ztratu davéry vidi jeho osobe.
V pripadé stézovatele se totiz jedna o osobu, ktera se na Gzemi Ceské republiky ocitla
poprvé, provinila se ,pouze” nelegalnim pobytem a nelze konstatovat, ze by snad projevila
/ / / v/ ~ / . v v N Ver
neuctu k pravnimu fadu Ceské republiky, natoz pak opakované, tudiz nelze prijmout
zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, . j. 7 Azs
185/2016 - 23, ktery moznost ulozeni zvlastniho opatfeni problematizuje v pripadé
dlouhodobého nelegalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky v rozporu s ulozenym
4 4 V.V 4 v/ v vV V. Vv v/ M 4 4
spravnim vyhosténim. Nelze zastfit, ze stézovatel skutecné podal zadost o mezinarodni
ochranu v reakci na své zajisténi. V pripadé stézovatele, ktery se nikdy neprotivil
jakémukoliv spravnimu rozhodnuti a nedopustil se protipravniho jednani ptedstavujiciho
/4 4 v 4 vV - / v/ v M 4 4 / 4
zasadni poruseni verejného poradku, vsak nelze pouze z jeho nelegalniho vstupu na Gzemi
schengenského prostoru a nékolikadenniho nelegalniho pobytu na Gzemi ¢lenskych stata
vyvozovat, ze by se jednalo o nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni
zvlastnich opatteni.

[9]  V pripadé stézovatele je tedy zfejmé, ze jeho pobytova historie svéd¢i o tom, ze
.. v/ i / 4 Ve M v/ 4 v vV o
svoji zadost o mezinarodni ochranu podal pfinejmensim sekundarné rovnéz z davodu
4 i 4 4 V_V 4 i ./ v v/ / o 4 \4
zamezeni realizace spravaiho vyhosténi. Neexistuji av$ak zadné divody domnivat se, ze by
nehodlal plnit své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, nebot pfinejmensim od
podani své zadosti prokazal, ze je pripraven spolupracovat s prisluSnymi organy a ze neni
jeho timyslem za kazdou cenu maftit vykon ptislusnych rozhodnuti. Stézovatel tedy v
soucasnosti nema duvod vycestovat na Uzemi Némecka, protoze tim by zcela
M i i 4 Ve 4 4 4 M 4 4 i v M S
minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni ochrany a citelné by si zkratil dobu
legalniho pobytu na Gzemi Evropské unie. S ohledem na absenci jakychkoliv motiva pro
mareni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a existenci zcela opacné snahy o prodlouzeni
legalniho pobytu, ¢ehoz lze dosahnout pouze radnym plnénim povinnosti v prabéhu fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, tedy neni davod pochybovat o tom, ze by stézovatel radné
plnil své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu. Nazor zalovaného 1 krajského soudu,
podle néjz neni mozné o ulozeni zvlastniho opatfeni uvazovat, je tak nespravny.

[10] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / v B . / v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

IV.
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[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci zajisténi stézovatele v zafizeni

eV V7 e e o . . / ’ ’ 7.
pro zajisténi cizincu, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Krajsky soud v zavérech a postupu spravniho organu nezakonnost ani vady
v/ 4 v /4 v 4 4 M vV "4 4 v 4
fizeni neshledal, veskeré zalobni namitky stézovatele vyporadal. Se zavéry napadeného
rozsudku zalovany plné souhlas.

[12] Stézovatel neuvedl ziddné konkrétni skuteCnosti, které by vyvracely zjisténi
\4 ’ 4 v / . eV _V 4 v/ 4 eV _V ’
zalovaného, na zakladé kterych bylo rozhodnuto o jeho zajisténi v zatizeni pro zajisténi
[ o A v / / ’ v v A4 / . / V.oV
cizincl, tedy zejména ze pobyval na Gizemi EU, vcetné Ceské republiky neopravnéné, bez
cestovniho dokladu a jakéhokoliv pobytového opravnéni a dokonce bez jakéhokoliv
dokladu totoznosti.

[13] Vzhledem k tomu, zZe cilem stézovatele ve skutecnosti neni ziskat ochranu pred
4 4 4 Y% /. \4 .. i 4 4 / v

pronasledovanim, resp. vaznou ujmou, kdyz se jich ani neobava, nybrz snaha vyhnout se

4 vV _V 4 V_V 4 4 v / 4 / v

svému zajisténi a vyhosténi, aby mohl dale pokracovat do své cilové zemé, tedy do

Némecka, ¢imz by opétovné narusoval pravni rad Ceské republiky i EU, byl by jeho
V.V 4 **V_V 4 \4 o v 4 4 v/ 4 Vv o i 4 4

propusténim ze zajisténi ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

[14] Podle nazoru zalovaného by uplatnéni zvlastniho opatteni podle § 47 zakona o
/ Ve / / Ve i /v 4 v 4 4 v/ v v v/ M

azylu nebylo G¢inné. O nelGcinnosti zvlastniho opatfeni v daném ptripadé svéd¢i nejen
stézovatelovo soustavné nerespektovani pravniho fadu a zakonem ulozenych povinnosti,
ale také jeho zcela ulelové jednani. Nelze rozumné predpokladat, ze by stézovatel nahle své
M 4 4 v M /v 4 v 4 /4 4 4% v
jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni podle zakona o azylu, a to tim spise, ze
jeho cilovou zemi je Némecko. Zalovany v této souvislosti odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs
349/2016 - 48, konstatoval, ze Gcelem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
neni pouze zajistit Ucast stézovatele v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranu, ale
také zajisténi efektivni kontroly nad prabéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy
cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu.

[15] S ohledem na vyse uvedené povazuje zalovany kasa¢ni stiznosti za neduvodnou, a
proto navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze na projednavany pripad nedopada pravni
Uprava § 104a s. . s. Jiz v rozsudku ze dne 31.7. 2013 ¢. 5. 7 Azs 19/2013 - 38, publikovan
pod ¢. 2971/2014 Sb. NSS, zduraznil, ze ,zkoumadni prijatelnosti kasacni stiznosti je na misté
pouze u véci, jejichz meritem je posouzeni otazky udéleni nebo neudéleni nékteré z forem
mezindrodni ochrany vcetné posouzeni, zda spravni ¥izeni ve véci této otdzky bylo vedeno v
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souladu se zdkonem. [...] Proto, jako je tomu v dané véci, neni divodu se zabyvat otdazkou
prijatelnosti kasacni stiznosti v pripadé, je-li meritem otdzka setrvdni cizince v prijimacim
stredisku, pokud se tento domdhd udéleni mezindrodni ochrany, véetné pripadného prezkumu
rozhodnuti  spravniho  orginu  ve spravnim  soudnictvi“. 'V prezkoumavané  véci
se jedna o povinnost stézovatele setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci. Nejedna se o
udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany. Proto nebylo tfeba zabyvat se prijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014 ¢. j. 2
Azs 10/2013 - 62, nebo usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 1. 2015, ¢.3.9 Azs 66/2014 - 69, publikované pod ¢. 3181/2015 Sb. NSS; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).

[19] V projednavané véci neni sporu o skutkovém stavu véci. Dne 22. 8. 2018 byl
stézovatel po prekrodent statni hranice mezi Ceskou republikou a Némeckem kontrolovan
hlidkou némecké policie na dalnici D8/BAB17, kde cestoval ve vozidle Citroen Jumpy
spolecné s dalsimi osobami. Nebyl schopen na misté prokazat svoji totoznost cestovnim
dokladem a na zdklad¢ readmisni dohody byl dne 23. 8. 2018 predin Policii Ceské
republiky. Lustraci v informaénim systému Policie Ceské republiky bylo zjiSténo, Ze
nedisponuje zadnym vizem ¢i povolenim, které by ho opraviiovalo ke vstupu ¢i pobytu
na tizemi Ceské republiky. Z uvedenych divodd snim bylo zahdjeno spravni ¥izeni o
vyhosténi a rozhodnutim ze dne 23. 8. 2018, & j. KRPU-167849-25/CJ-2018-040022-SV-
RBK, byl zajistén a umistén do zatizeni pro zajisténi cizincu. Dne 25. 8. 2018 v zafizeni pro
zajisténi cizincl podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uved], ze je
pronasledovan lichvati a nemuze se vratit domt. Podle svych slov dluzi hodné penéz,
ma postizenou nohu a nemuze pracovat. Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. OAM-
175/LE-LE05-LE24-PS-2018, byl nasledné zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu.

[20] Spornou otazkou v projednavané véci je, zda bylo namisté stézovatele zajistit podle

§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebo zda bylo mozné Ucinné uplatnit zvlastni
v 4 / v 4

opatreni podle § 47 tehoz zakona.

[21] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [mfinisterstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybostént, vyddni nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv
mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

[22] Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu [zfvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v

/ v . v / c . v ;. . v
pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené.

[23] Ve véci je nesporné, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 **V_V 4 .. o . vv/ 4 4 vV Vv M 4 M /
v zarizenl pro zajisténi cizinci. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského
MY / 4 M 4 4 v /4 o 4 4 vV
soudu i zalovaného v tom, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze stézovatel podal
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v/ / Vv v 4 N4 vV, Vv 4 4 v

tuto zadost ulelové pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Tomuto zavéru

v V.o v v vV v/ v v /4 vV _V 4 v
nasvédcuje skutecnost, ze stézovatel podal zadost bezprostredné poté, co byl zajistén pravé

/ Vv 4 4 V_V 4 Vo 4 Vv v /7 A% M 4 v

za ucelem spravniho vyhosténi. Ostatné i sam stézovatel v kasacni stiznosti tento zavér o
/v 4 4 /7 N7/ i v 4 i 4 4 i \4 / v v
Ucelovem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany potvrdil, kdyz vyslovné uvedl, ze
ji podal z divodu zamezeni realizace spravniho vyhosténi.

[24] K vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je dale tfeba splnit
zakonnou podminku, ze nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 téhoz zakona.
V této souvislosti stézovatel namitl, ze bylo mozné G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni podle
§ 47 odst. 1 zakona o azylu, a Ze zalovany tuto moznost posoudil nespravné.

[25] Volba mirnéjsich opatfeni nez je zajiSténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
M Vv v M /7 vV 4 /v 4 v 4 M 4 4 v v v

mezi néz lze fadit zminéné zvlastni opatteni, je vazana na predpoklad, ze zadatel bude

se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatreni a ze ulozeni zvlastniho
v 7 v / v 7 /v i v/ 4 v . M /4 4

opatreni je dostateCné k zabezpeceni jeho Gcasti v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel spravni fizeni maril, nelze

ptistoupit ke zvlastnimu opatfeni.

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu 1 zalovaného,
\4 M 4 4 v . \4 / A4 7V 4 v 4 4
ze v projednavané véci nebylo mozné vyuzit zvlastnich opattfeni podle § 47 zakona o azylu.
Zvlastni opatteni 1ze povazovat za ¢inna, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho
Ucelu zajisténi bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti lze primérené odkazat
/4 /4 v V/V / 4 / 4
také nazavéry roz$iteného senatu vyslovené v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,/mjoznost aplikace
zvlastnibo opatteni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici vvaby spravnibo orgdnu
budou nutné zaviset na divodu zajisténi“ (odst. [32] a [36]) a na rozsudek ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, v némz zdejsi soud dospél k zavéru, ze Gcelem zajisténi zadatele o
M 4 4 4 4 4 v 4
mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neni pouze zabezpeceni
. / Vv M v/ 4 i 4 4 v v v/ v 7. M
jeho Gcasti v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim zabezpeleni jeho dostupnosti
pro vykon rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu pro pfipad, ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelnymi v dusledku negativniho
/ v/ 4 M /4 4 v / v/ Vo M / v
vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. V posuzovaném pripadé je zjevné, ze s ohledem na
vV Ve . v . . ’ . ’
stézovatelovu ocividnou snahu dostat se do Némecka, na neexistenci jakychkoliv osobnich
kontakti v Ceské republice a nedostatek finanénich prostredkt zalovany nemohl
vV M Ve 4 *eV_V 4 7V 4 v 4 v/ v V_V 4 vV
stézovateli ulozit misto zajiSténi zvlastni opatfeni. V pfipadé propusténi stézovatele
ze zajisténi by byla s velkou pravdépodobnosti zmarena realizace jeho vyhosténi. Zajistént,
ke kterému pristoupil zalovany, tak sledovalo legitimni cil a bylo vsouladu s pravni
Upravou.

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v /7 /v -/ Vv /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ ’ > / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v M . v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné ufedni cinnosti.



7 Azs 532/2018 - 41
pokracovani

[29] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud prfiznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby - podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zikona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Castka dané,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini ¢astku ve vysi 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[30] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za
tkon pravni sluzby - dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢)
advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatele sice dolozil konani porady s klientem dne 11. 12.
2018 v délce 75 minut, ale podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nebyl tento tkon
v takovém casovém rozsahu ucelny a nezbytny pro fadné doplnéni podané kasacni
stiznosti. Ustanoveny zastupce zastupoval stézovatele jiz v rizeni o podané zalobé pred
krajskym soudem. Z obsahu kasacni stiznosti a jejtho doplnéni pak vyplyva, ze zastupce
stézovatele zde uplatnil argumentaci, ktera je téméf totozna s argumentaci, kterou uvedl uz
v doplnéni zaloby. Rovnéz lze poukazat ina to, ze skutkovy stav projednavané véci je
zcela jednoduchy.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



