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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné ve véci zalobce: Horizont ISPL
v.0.s., se sidlem Konévova 177/61, Ostrava-Hermanice (insolvencni spravce dluznika: "LP.-
95, s.r.0.", se sidlem TéSinska 202/225, Ostrava-Radvanice), zast. advokatkou Mgr.
Gabrielou Nejedlikovou, se sidlem Husova 1285/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 22 Af 18/2016 - 29,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 22 Af 18/2016 - 29,
se ruli.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12.1.2016, C. j. 832/16/5300-21444 -705194, se
ru$iavéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen uhradit alobci na nikladech soudnich ¥zeni celkem
14 800 K¢; tuto castku je povinen uhradit k rukam advokatky zalobce Mgr.
Gabriely Nejedlikove do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.1.2016 ¢. j. 832/16/5300-21444-705194; timto bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho afadu pro Moravskoslezsky kraj
ze dne 21. 10. 2015, ¢. . 2933569/15/3201-50523-801548, kterym byla spole¢nosti 1.P.-95,
s.r.0., jejimz insolvenénim spravcem stézovatel je, vymérena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi mésice prosince roku 2014 ve vysi 0.

[2]  Stézovatel podal dne 26. 1. 2015 fadné danové ptiznani k dani z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2014, ve kterém vykazal nadmérny odpoclet ve vysi
3 657 883 K& v priloze dolozil opravny danovy doklad ve vysi zakladu dané 18 289 416 K¢
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a DPH ve vysi 3 657 883 K¢. Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Gzemni pracovisté
Ostrava I (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 23. 2. 2015 dariovou kontrolu dané z pfidané
hodnoty za uvedené zdanovaci obdobi, v jejimz pribéhu bylo zjisténo, ze stézovatel
provedl opravu dle § 42 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
U¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,,zakon o dani z pridané hodnoty®), a to na zakladé
opravného danového dokladu ¢. 110200016, vystaveného dne 7.12.2011, ktery byl
stézovatelem vystaven z divodu poskytnuti mnozstevni slevy k odbérim pohonnych
hmot dodanych obchodni spole¢nosti PRIME INVEST s. r. o. v listopadu 2011. Spravce
dané ukondil danovou kontrolu s tim, ze stézovatel nedodrzel lhitu k uplatnéni opravy
zakladu dané a opravy vyse dané stanovenou v §42 odst. 5 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, a nasledné vydal platebni vymér, kterym byla stézovateli vymérena dan za
obdobi prosinec 2014 ve vysi 0. Proti platebnimu vyméru podal stézovatel odvolani, které
bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 12.1.2016, C.;j. 832/16/5300-21444 -
705194; toto rozhodnuti napadl stézovatel poté zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

[3] Predmétem sporu mezi stézovatelem a spravcem dané, potazmo zalovanym,
je interpretace § 42 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty (ve znéni do 31. 3. 2019),

konkr. zda stézovatel opravnéné uplatnil v danovém pfiznani opravny doklad ve stanovené
lhaee.

[4]  V zalobé stézovatel poukazoval na znéni § 42 odst. 2 zakona o dani z pfidané
hodnoty, ktery stanovi lhatu k podani opravného danového dokladu do 15-ti dnt ode dne
zjisténi skutecnosti rozhodnych pro provedeni opravy; pfi poskytnuti slevy za listopad
2011 je ztejmé, ze opravny danovy doklad mohl byt vystaven nejdrive v prosinci 2011.
Podle § 42 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty je oprava samostatnym zdanitelnym
plnénim, které se povazuje za uskuteénéné nejpozdéji poslednim dnem zdarovaciho
obdobi, ve kterém platce v pripadé, ze opravou snizuje dan na vystupu, dorucil opravny
danovy doklad osobé povinné k dani, pro kterou se ptivodni plnéni uskutecnilo. Dle § 42
odst. 5 tohoto zakona opravu nelze provést po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho
obdobi, ve kterém vznikla povinnost ptiznat dan uptvodniho uskutecnéného
zdanitelného plnéni. Stézovatel tvrdil, Ze spravni organy obou stupnt nespravné vnimaji
pojem ,oprava zakladu dané a vySe dané“ a moznost uplatnéni takoveho dokladu. Podle
stézovatele je uvedenym pojmem mysleno skuteéné vystaveni opravného datiového
dokladu; podle § 42 odst. 3 zakona o dani ptidané hodnoty je oprava zakladu dané a vyse
dané samostatnym zdanitelnym plnénim a platce dané nemtze byt omezen ve svém pravu
vyplyvajicim z § 42 odst. 1 zdkona lhitou stanovenou § 148 odst. 1 dariového fadu, tj. 3
roky. Lhita v zakoné o dani z pfidané hodnoty ma vyznam pro uplatnéni reklamace
a nasledného vystaveni dobropisu nebo pro poskytnuti slevy. Pokud je oprava zakladu
dané samostatnym zdanitelnym plnénim, je mozné je uvést v datiovém priznani za jiné
zdatiovaci obdobi a stézovatel je limitovan pouze § 148 odst. 1 danového tradu. V tomto
ptipadé by lhtta uplynula az v prosinci 2014. Vyklad zalovaného povazuje stézovatel za
mylny, nebot stézovatel by mél jedinou moznost uplatnit dan z ptidané hodnoty pouze
v daflovém priznani za listopad 2014. Dle stézovatele zalovany nevyhodnotil soupis faktur
ptilozeny v opravném danovém dokladu ¢. 110200016, ktery sice deklaruje slevu za obdobi
listopad 2011, avsak ve skute¢nosti jde o slevu za obdobi listopad 2011 a prosinec 2011,
kdyz prvni faktura je ze dne 19. 11. 2011 a posledni ze dne 7. 12. 2011; jiz z toho je zfejmé,
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ze danovy doklad bylo mozno uplatnit i v daniovém priznani k dani z pridané hodnoty za
prosinec 2014.

[5] Krajsky soud zalobnim namitkam stézovatele neprisvédc¢il a zalobu zamitl.
Obsahem spravnich spisa vzal krajsky soud za prokazané, ze v posuzované véci doslo
k vyméreni dané za prosinec 2014 na zakladé darfového ptriznani zahrnujictho opravny
danovy doklad ¢. 110200016; dle tvrzeni stézovatele k vydani tohoto opravného danového
dokladu doslo z dtvodu poskytnuti mnozstevni slevy k odbéraim pohonnych hmot
v listopadu 2011. Danovy dobropis byl vystaven dne 7. 12. 2011. Krajsky soud konstatoval,
ze na posuzovanou véc v plném rozsahu dopada rezim § 42 zakona o dani z pfidané
hodnoty; toto zdkonné ustanoveni predstavuje specialni pravni Gpravu vztahujici se pravé
k opravé zakladu dané a opravé vyse dané. Na posuzovanou véc proto nelze uplatnit § 148
danového radu, jak mylné argumentoval stéZzovatel v zalobé a nasledné i u Gstniho jednani
pred krajskym soudem. Tvrzeni stézovatele, ze lhitu pro uplatnéni opravného dariového
dokladu je tfeba poditat od mésice, resp. ode dne dorudeni opravného danového dokladu
ptijemci, takze pti doruleni ptijemci dobropisu dne 20.12.2011 by lhata bézela do
prosince 2014, nema dle krajského soudu oporu v zakoné, nebot § 42 odst. 5 zakona o dani
z pridané hodnoty vyslovné stanovi, ze lhuta pro opravu zakladu dané a vyse dané se odviji
od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat dan u puvodniho
uskuteénéného zdanitelného plnéni; k tomu prokazatelné doslo v listopadu 2011;
prekluzivni lhata 3 let proto uplynula v listopadu 2014. Krajsky soud soucasné podotkl, ze
neni rozhodujici, kterého dne byl danovy dobropis doruden jeho ptijemci; toto datum by
bylo podstatné z hlediska § 42 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty, pokud by bylo ve
véci rozhodné posouzeni subjektivni lhity pro uplatnéni opravy zakladu dané a vyse dané
jako samostatného zdanitelného plnéni. V posuzované véci je vsak situace odlisna v tom,
ze argumentace zalovaného je vystavéna na prekroceni lhity objektivni, ktera je pro
opravu zakladu dané a vyse dané uréena § 42 odst. 5 uvedeného zakona a predstavuje lhitu
tri let od konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost ptiznat dan u
puvodniho uskuteénéného zdanitelného plnéni. K namitanému nespravnému vyhodnocenti
soupisu faktur k opravnému danovému dokladu, ktery obsahuje také faktury za prosinec
2011, krajsky soud uvedl s odkazem na obsah spravniho spisu, ze v opravném danovém
dokladu stézovatel identifikoval tento sviy tkon jako ,danovy dobropis zdtavodu
poskytnuti mnozstevni slevy k odbéram PHM v listopadu 2011“. Dale je sice uvedeno, ze
dobropis je vystaven k dafovym dokladim uvedenym v priloze a tuto prilohu tvori
faktury také za obdobi od 1. 12. 2011 do 8. 12. 2011, nicméné v prubéhu danového fizeni
stézovatel vzdy prezentoval tento opravny danovy doklad ve vazbé na zdanovaci obdobi
listopad 2011. Az ve spravni zalobé poprvé zminil také faktury z prosince 2011. S ohledem
na jeho vyjadreni v danovém rizeni se pak dle krajského soudu jevi logickym vysvétleni
zalovaného, ze pokud jde o prosincové faktury, povazoval je za pokracovani tiskové
sestavy, ¢emuz nasvédcovalo také ukondeni soupisu prosincovych faktur dnem 8. 12. 2011.
Krajsky soud rovnéz aproboval argumentaci zalovaného, ze i v pripadé, ze by se opravny
danovy doklad tykal také zdanitelnych plnéni za prosinec 2011, nebyla by ani ve vztahu
k tomuto zdanovacimu obdobi dodrzena lhata podle § 42 odst. 5 zakona, nebot tato by
skondila dne 31. 12. 2014, zatimco narok zalobce na opravu zakladu dané a opravu vyse
dané byl vznesen az dne 26. 1. 2015.
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[6] 'V kasatni stiznosti stézovatel uplatriuje divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s.f.s.), a namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Stézovatel ma za
to, ze doslo k nespravnému vykladu § 42 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty, dle
kterého ,opravu zakladu dané a vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho
obdobi, ve kterém vznikla povinnost priznat dari w piivodnibo uskutecnéného zdanitelného
plnént, nebo doslo k prijeti siplary, pokud se zdanitelné plnéni jesté neuskutecnilo.“Z uvedeného
plyne, Ze je nutno uskutecnit opravu ptvodniho zakladu dané prostfednictvim vydaného
dobropisu ve trileté lhate, pricemz oprava zakladu dané a vyse dané dle § 42 zdkona o DPH je
samostatnym zdanitelnym plnénim, které je mozno uplatnit v nové trileté lhuté. (Zdro;:
BARTA, Jan. Zikon o dani z p¥idané hodnoty s komentirem. 3., rozi. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. Str. 202 ISBN 978-80-7380-523-4.)
V pripadé stézovatele oprava zakladu a vyse dané byla provedena do 1 mésice od konce
zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost ptiznat dan a to danovym dobropisem -
opravnym danovym dokladem ¢. 110200016, danovy dobropis byl vystaven dne
7.12.2011, a byl dorucen spole¢nosti Prime Invest, tedy byl naplnén predpoklad
stanoveny v § 42 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty. O lhaté pro uplatnéni tohoto
dobropisu pro odpodet dané v darlovém priznani zakon v § 42 nehovofi.

[71  Dle stézovatele dariovy dobropis - oprava zakladu a vyse dané - je samostatnym
zdanitelnym plnénim, na kterou lze aplikovat znéni § 73 odst. 3 zakona o dani z pfidané
hodnoty, dle kterého narok na odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti lhuty, ktera ¢ini 3
roky. Lhuta pro uplatnéni naroku na odpoclet dané polne bézet prvnim dnem mésice
nasledujictho po zdanovacim obdobi, ve kterém narok na odpocet dané vznikl. Protoze
jiny vyklad zakon nenabizi, kdyz vykladové nejblize k uplatnéni vystavenému dobropisu
je narok na odpocet dané dle § 73 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty, tedy pokud
samostatné zdanitelné plnéni vzniklo dorudenim 7. 12. 2011, mél prijemce plnéni odvest
dan v priznani za prosinec 2011, Ize tento dobropis logicky uplatnit ve 3-lete lhute, tj.
nejdrive v darflovém priznani za prosince 2011, nejpozdéji v dafiovém priznani za prosince
2014, tj. ke dni 25. 1. 2015, coz stézovatel ucinil.

[8]  Stézovatel poukazuje na to, Ze stejny vyklad jako on ptipousti i Generalni finanéni
feditelstvi a odkazuje na zapis z koordinacniho vyboru ¢. 44 ze dne 22. 3. 2017; z ného
/. 4 \4 ’ v 4 4 v v . v/ 7 4 o v/ 7/ o,V /
vyplyva, ze v zasadé se nabizeji dvé moznosti pro pocitani lhity: a) v t¥ileté [hité musi
nastat rozhodné skutecnosti pro opravu zdakladu dané a vyse, nebo b) platce musi v téro lhité
7/ . / 4 N V4 / N Vv 4 4 . v 4
provést i sikony, kterymi by vykazané hodnoty opravil. Dle stézovatele Generalni finanéni
v M 4 . M v \4 4 4 ’ 4 4 v / Vv v
reditelstvi si je védomo, ze pozadavek vykazani opravy zakladu dané a vyse dané v
dafiovém ptiznani také ve tfileté lhté neni v zakoné o dani z pfidané hodnoty ptimo
uveden, 1 kdyz logicky souvisi s principem navazanim opravy zakladu dané a vySe dané na
zdatiovaci obdobi, jak je uvedeno v § 42 odst. 3 zakona; uvedlo, ze nicméné pfi jakékoliv
jiné aplikacni praxi tohoto ustanovent, ktera by povinnost vykazani opravy zakladu dané a
vyse dané v datiovém piiznani nezahrnovala, by dle GFR mohlo dochazet ke zneuziti
4 v/ / v / / M o 4 4 4 v v
zakona a k pripadnym danovym udnikim; zakonodarce zatim nemél potfebu opravu
zakladu dané a vyse dané v zakoné o dani z pfidané hodnoty samostatné blize vymezit,
nebot dle vyse uvedeného nastavaji dva rozdilné pripady, ¢imz ponechal prostor pro
4 . V4 M ’ vV Vv /. v . /v v/
ustalenou aplikacni praxi. Dle nazoru stézovatele, vykladove lze nejblize pouzit § 74 odst. 1
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zakona o dani z pridané hodnoty ve spojeni s § 73 odst. 3 tohoto zakona. Tedy pokud
prijemce plnéni obdrzel od stézovatele opravny danovy doklad dne 7. 12. 2011, mohl si ho
uplatnit platce nejdtive v dafiovém pfiznani za prosinec 2011 (dobropis - oprava zakladu a
vyse dané je samostatnym zdanitelnym plnénim pro obé strany), nejpozdéji v danovém
priznani za prosinec 2014, coz stézovatel ulinil.

[9]  Dale stézovatel upozornuje na rozpor s judikaturou Soudniho dvora EU, povazuje
za nutné pripomenout, ze Ucelem Gpravy odpoctu stanovené smérnici Rady 2006/112/ES
(dale smérnice o DPH) je zcela zbavit podnikatele zatéze dané, ktera je splatna nebo byla
uhrazena v ramci vSech jeho ekonomickych dinnosti. Spolecny systém dané z pridané
hodnoty se snazi stran danové zatéze vsech ekonomickych cinnosti bez ohledu na jejich
’ / Ve . , v Ve .
cile nebo vysledky zarucit dokonalou neutralitu, a to za podminky, ze uvedené ¢innosti v
zasadé samy rovnéz podléhaji DPH; v dalsim odkazuje stézovatel na Cetnou judikaturu
SDEU zabyvajici se otazkami naroku na odpodet dané a pripustnymi moznostmi jeho
4 4 v M vV Vv / 4 */ v Ve 4 vV V17
omezeni; poukazal na to, ze i kdyz clenské staty maji moznost pfijmout na zakladé ¢lanku
273 smérnice o DPH opatreni spravného vybéru dané a predchazeni dafiovym Gnikim,
nesmeéji tato opatfeni nicméné jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cilg, a
nesméji zpochybnit neutralitu DPH. Soudni dvir nékolikrate konstatoval, ze zakladni
zasada danové neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu byl ptiznan, jestlize
M v v 4 4 v M v i / i v Ve /
jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély uréitym
formalnim pozadavkum. Jakmile ma tedy spravce dané k dispozici udaje potrebné k tomu,
M v i 4 .. M \4 V7/e v / v 4 i 4 /4
aby stanovil, Ze osoba povinna k dani je jakozto prijemce dotéenych plnéni povinna odvést
DPH, muze v pripadé naroku uvedené osoby povinné k dani na odpocet této dané ukladat
dalsi podminky, které by mohly vést k tomu, ze by tento narok nebylo mozné uplatnit.
Stézovatel v tomto kontextu uvadi, ze dobropis byl prijemci plnéni fadné dorucen, DPH z
jeho strany méla byt odvedena dle § 74 odst. 1 zadkona o dani z pridané hodnoty v danovém
ptiznani za prosinec 2011, stézovatel ma pravo na vratku DPH z principu neutrality.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pro nezakonnost zrusil.

[10] Zalovany, co se tyce namitaného nespravného vykladu § 42 odst. 5 zakona o dani
Ve 4 v 7 SN 4 / 4 4 4 4 4 4
z ptidané hodnoty (ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi), setrvava na svém pravnim
nazoru, ze v daném ptipadé nedoslo k dodrzeni zakonné lhuty a vyklad predlozeny
stézovatelem ohledné jim vykonstruované ,nové trileté lhuty“ povazuje za chybny, nebot
nic takového z dotleného ustanoveni nevyplyva; neztotoznuje se tedy s nazorem
stézovatele, ze v zakonné trileté lhuté je nutno toliko vydat opravny danovy doklad,
nikoliv jej také uplatnit prostfednictvim podani danového ptiznani, kdyz pro tento zavér
nesvéd¢i jazykovy ani teleologicky vyklad dané pravni normy. Z jazykového vykladu totiz
v v/ ’ oV ’ / / v Y Vi .
plyne, ze ve trileté lhuté musi byt provedena ,oprava zakladu dané a vyse dané“ - pojmy
4 v / Vv v A \4 4 A / /4 i 4
zaklad dané a vyse dané pak maji jasnou souvztaznost k pravu danovému - ma-li dojit k
zasahum do zakladu dané a navazné do vyse dané, museji byt tyto zasahy vyjadfeny
formalné v ramci néktereho z podani adresovaného spravci dané. Pojem ,oprava zakladu
dané a vyse dané“ na druhé strané nema pravni spojitost s vystavenim opravné faktury -
samotna skutecnost, ze dana faktura byla vystavena, totiz bez dalstho neznamena, ze tato
bude danovym subjektem promitnuta do jeho naroku na zménu zakladu dané a vyse dané.
Nelze tedy prijmout zavér, ze by zakonna lhata byla stanovena pro vydani opravného
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danového dokladu, a jeho vydanim pak pocinala bézet lhuta nova. Pro vyklad zastavany
zalovanym svéd¢i 1 teleologicky vyklad § 42 odst. 5 zakona o dani z ptidané hodnoty.
Smyslem daného ustanovent, jako v zasadé veskerych pravnich norem upravujicich lhitu
k uplatnéni prava, je stabilizace pravnich vztaht v dusledku plynuti casu. Dle zalovaného §
42 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty jednoznacné uvadi, ze opravu zakladu dané a
vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla
povinnost priznat dan u puvodniho uskuteénéného zdanitelného plnéni, pfiemz pro
uplatnéni této opravy vyvstava nutnost vyjadfit ji ve vztahu ke spravei dané
prostrednictvim daniového tvrzeni. Pocatek béhu lhaty je pak navazan na zdarovaci
obdobi, v némz vznikla povinnost pfiznat dan u ptvodniho uskutecnéného plnéni. V
daném pripadé byl timto zdarfovacim obdobim mésic listopad roku 2011. Toto zdanovaci
obdobi tudiz skondilo dne 30.11.2011; tfileta lhtita dle § 42 odst. 5 zakona o dani
z ptidané hodnoty uplynula dne 30. 11. 2014. V této lhuté tak mél stézovatel uplatnit svj
narok na opravu zikladu dané a opravu vyse dané. Zalovany dile shodné s krajskym
soudem poukazuje na to, ze opravny danovy doklad je pouze predpokladem pro uplatnéni
opravy zakladu dané a opravy vyse dané. Z podstaty véci je oprava zakladu dané a oprava
vyse dané Ukonem dariového poplatnika sméfujicim vuci spravei dané, jemuz predchazi
vydani opravného danového dokladu. Jelikoz vydani opravného danového dokladu ma
dopad na zaklad dané a vysi dané a provadi se dodatecné po podani radného danového
ptiznani podaného v souvislosti s pivodnim zdanitelnym plnénim, je nutné tak ulinit
danovym priznanim, které z logiky véci musi sméfovat opét vuci spravci dané. Jeho podani
je pak Casové limitovano § 42 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty.

[11] Zalovany se nedomniva, ze by z odkazovaného stanoviska Generalniho finanéniho
feditelstvi nutné vyplyvalo pfipusténi vykladu zastavaného stézovatelem; pouze se v ném
Ve N4 v v 4 4 4 4 v /v v vV /4 Ve 4 4
pripousti, ze pozadavek vykazani opravy zakladu dané a vySe dané v darfovém pfiznani
takeé ve trileté lhaté neni v zakoné o dani z pfidané hodnoty pfimo uveden, nicméné z
predchoziho textu jasné vyplyva, jaka je aplikacni praxe, tzn. k uplatnéni opravy
prostrednictvim danového priznani musi dojit v trileté lhaté dle § 42 odst. 5 zakona o dani
z pridané hodnoty. Navic, samo Generalni finan¢ni feditelstvi nasledné uvadi, ze jakakoliv
ey . v / / / ’ / . N
jina aplikacni praxe uvedeného zakonného ustanoveni, ktera by povinnost vykazani
4 v /v v v 4 Ve 4 4 /4
opravy zakladu dané a vySe dané v danovém priznani nezahrnovala, by mohla vést ke
zneuziti zakona a k pripadnym datiovym Gnikim. Obecné odkazy stézovatele na
judikaturu Soudniho dvora EU povazuje zalovany ve véci za irelevantni, nebot bylo
postupovano zcela v souladu se zdkonem a k poruseni zasady neutrality ¢i zasady
srozumitelnosti prava a ochrany legitimniho ocekavani nedoslo; nadto sam stézovatel ani
/17 N/ v A . 1. v / /17 N vV /
neuvadi, ¢im mélo k poruseni neutrality dojit. Zalovany uvadi, ze stézovatelovo ,pravo na
vratku dané“ jako takové nepopira, nebot pfedmétem sporu je pouze lhita, v niz méla byt
oprava provedena, pfiCemz i ze stézovatelem citované judikatury plyne, zZe stanoveni
M 4 o v 4 4 o Ve ’ . v v/ 4 Ve 4
prekluzivni lhaty pro uplatnéni naroku vuci spravci dané bez dalsiho neni neslucitelné
se smérnici o dani z pfidané hodnoty, naopak by bylo v rozporu se zasadou pravni jistoty,
v 4 4 M /4 . o Ve ’ . v v v /
pokud by uplatnéni prav osoby povinné k dani vici spravei dané bylo ¢asové neomezené.
Zalovany s ohledem na uvedené navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

[12] K vyjadreni zalovaného zaslal stézovatel repliku, v niz poukazal na to, ze zalovany
ve svém vyjadreni pouze shrnul divody, pro¢ by kasa¢ni stiznost méla byt zamitnuta; tyto
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jsou stejné, jako davody které pouzil krajsky soud. Dale opakuje a rozviji své argumenty
v v/’ 7/ 4 /4 / i /4 4 4 M Ve 4
svédcici nespravnému vykladu aplikovaného ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty
v ’ . . ’ VvV . , v ..
ze strany zalovaného 1 krajského soudu. Stézovatel odkazuje dale na ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle kterého,kazdy miiZe ¢init, co neni zikonem zakdzino, a nikdo
nesmi byt nucen Cinit, co zakon neukladi®. Zakon v této otazce je nejasny, na tom se shodlo
se stézovatelem i Generalni financni feditelstvi, které pfipustilo moznost dvojiho vykladu
zminéné problematiky. Nelze vykladat zakon ku prospéchu slabsi strany, kterou zde je
danovy subjekt. Poukazuje rovnéz na to, ze ,princip neutrality vyZaduje, aby dar, kterd byla
nespravné fakturovana, mobla byt opravena, pokud osoba, ktera vystavila dariovy doklad, vcas
eliminuje riziko ztrdaty dariového prijmu statu®. (zdroj. Zakon o dani z pfidané hodnoty s
komentarem, autofi JUDr. Jan Barta, CSc., Ing. Olga Hochmannova, Ing. Jiti Skampa, 3.
rozsifené vydani, 2015). Opravi-li danovy subjekt dan i jeji vysi v zdkonneé lhaté, pak neni
v 4 /4 v v v /4 M 4 4 7V /4 v
mozné, aby spravce dané odeprel danovému subjektu pravo na vraceni jiz odvedené dané
v rozsahu odpovidajicim opravé jeji vyse. Timto by byl nepfipustné porusen princip
neutrality dané, jez je dle ustalené rozhodovaci praxe ESD (napt. C-137/02) jednim ze
zakladnich principu systému DPH v Evropské unii. V pfipadé stézovatele bylo riziko
ztraty danového pfijmu statu eliminovano ithned po vydani dobropisu, nedoslo k zadnému
prodleni a pfijemce plnéni mél DPH v prosinci 2011 odveést.

[13] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z duvodu
a v rozsahu stézovatelem uplatnéném, pricemz prihlizel i k tomu zda napadeny rozsudek
neni zatizena vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s.t.s.).

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] V projednavané véci je sporny vyklad § 42 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty
(ve znéni do 31. 3. 2019), podle kterého: ,,Opravu zikladu dané a vyse dané nelze provést po
uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém wvznikla povinnost priznat dar u
pivodnibo uskutecnéného zdanitelného plnéni nebo doslo k prijeti viplaty, pokud se zdanitelné
plnént jesté neuskutecnilo.

[16] Zatimco stézovatel tvrdi, ze z uvedeného ustanoveni plyne pouze to, ze opravu
puvodniho zakladu dané je nutno provést ve trileté lhuté prostfednictvim vydaného
dobropisu (tedy vystavit opravny doklad), zalovany rtizanymi interpretacnimi metodami
dospél z nazoru, ze v této trileté lhaté musi byt rovnéz podano danové pfiznani opravu
obsahujici (tedy fakticky opravny doklad ,danové“ uplatnit). Mezi stranami je v zakladu
veden spor, zdabylo danové pfiznani dne 26. 1. 2015, kterym byla oprava dané jako
samostatného plnéni tvrzena, podano véas. Zalovany tedy netvrdi, Ze stéZovatel nema
hmotnépravni narok na vraceni dané, ale pouze to, ze jiz dan nelze vyméfit z duvodu

uplynuti lhity pro uplatnéni naroku.

[17] Nejvyssi spravni soud interpretaci zalovaného nesdili. Smyslem opravy zakladu
dané a vyse dané je ,napravit" puvodni fakturaci; § 42 zakona o dani z pridané hodnoty



5 Afs 182/2018

v odst. 5 stanovil, kdy je tuto opravu platce povinen provést, do kdy je povinen vystavit a
doruéit opravny danovy doklad. Nestanovil vsak jiz, dokdy je povinen tento opravay
doklad uplatnit v danovém priznani, resp. do kdy je povinen toto priznani podat.

[18] Sporné ustanoveni zakona (ve znéni do 31. 3. 2019) vyslovné stanovilo pouze lhitu

pro faktické provedeni opravy zakladu a vyse dané (vystaveni danového dobropisu); tuto
vV o 4 4 v 4 Ve 4 4 4 M

nelze zaménovat s lhatou pro podani danového pfiznani. Vystaveni dokladu je pouze

podkladem pro tvrzeni, ktera je povinen platce uvést v dafovém ptiznani; pouze na

zakladé podaného daniového prfiznani poté spravce stanovi (vymeéri) dar.

[19] Opravou je mysleno interni zaltovani v evidenci platce (a dorudeni dokladu
protistrané), zadny jiny logicky vyklad, kterym by bylo mozno dospét k zavéru, ze
opravou se rozumi soucasné i uplatnéni dokladu v darfiovém pfiznani, jak tvrdi zalovany a
potazmo krajsky soud, Nejvyssi spravni soud nenachazi. Nelze prisvéddit zalovanému, ze
z textu zakona plyne, ze tato oprava je spojena s povinnosti podat dariové ptiznani, coz
dovozuje ztezi, ze pojmy zaklad dané a vyse dané maji jasnou souvztaznost k pravu
danovému, pritom ma-li dojit k zasahum do zakladu dané a navazné do vyse dané, museji
byt tyto zasahy vyjadfeny formalné v ramci nékterého z podani adresovanych spravci
dané. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze samotna skuteCnost, ze opravny doklad byl
vystaven, bez dalstho neznamena, ze tato skutecnost bude dafiovym subjektem promitnuta
do jeho naroku na zménu zakladu dané a vyse dané. Povinnost podat v tfileté lhate dle §
42 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty danové pfiznani, v némz je oprava uplatnéna,
vSak dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nelze dovodit ani prostym gramatickym
vykladem, jak tvrdi zalovany, nebot takova véta tam jednoduse (do 31. 3. 2019) chybi, ale
nelze k této povinnosti dospét ani pomoci vykladu teleologického, o ktery se zalovany
pokousi. Nelze mu predevsim prisvédéit v tom, ze byt pozadavek vykazani opravy zakladu
dané a vyse dané v dafovém priznani v tfileté lhGté neni v zakoné o dani z pfidané
hodnoty ptimo uveden, je jasné zavedena aplikacni praxe, dle které k uplatnéni opravy
prostrednictvim danového priznani musi dojit v trileté lhaté dle § 42 odst. 5 zakona o dani
z pridané hodnoty. Pokud se zalovany dovolava aplikacni praxe, je predevsim treba uvést,
ze jakakoli aplika¢ni praxe musi mit vyslovnou a jednoznacénou oporu v zakoné a nelze na
ni setrvavat pouze z divodu, Ze je jiz takto uplatfiovana a jiny vyklad by mohl vést
k ptipadnému obchdzeni zdkona ¢i dafiovym GnikGm. Je véci zdkonodarce, aby text
zakona formuloval tak, aby takové praktiky neumoztioval.

[20] Zalovany zcela pomiji zakladni strukturalni pravidlo pro vykon moci v pravnim
/ . v /1L N g ’ o v/ oV v o
statu, jemuz odpovida ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, dle kterého statni moc slouzi vSem obcanum
a lze ji uplattiovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Dle ¢l. 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich

/ 4 o / 4 4 4 v/ v ’
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. V daném pripadé zakon
stanovi zcela jednozna¢né pouze ttiletou lhiitu pro provedeni opravy, nikoli vsak

M /4 v/ /4 o_V vV /4 Ve 4 4 Ve 4 /

povinnost uveést v triletée lhaté tuto opravu v danovém pfiznani. Pfijetim vykladu
\4 /4 4 o 4 / v v v/ . v/ ’ Ve
zalovaného by se navic lhuta stanovena vyslovné pro vsechny pripady jako trileta lisila
v zavislosti na tom, zda se jedna o platce s mésicnim nebo se Ctvrtletnim zdanovacim
obdobim. U platca se ¢tvrtletnim zdafiovacim obdobim by byla ttileta lhita pro provedeni
opravy v rozporu se svym vyslovnym vymezenim fakticky zkracena vzdy, kdyz povinnost

Ve vV o 4 v v /4 . /4 v 4 . v/ 4
priznat dan u puvodniho uskuteénéného zdanitelného plnéni vznikla dfive nez
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v poslednim meésici Ctvrtleti. K takovému rozliSovani neposkytuje § 42 zakona o dani
z pridané hodnoty zadnou racionalni oporu.

[21] Pouze nad ramec Nejvyssi spravni soud dodava, ze o tom, ze vyslovna povinnost
uplatnit opravny doklad v daiovém ptiznani v rozhodné dobé v zakoné stanovena nebyla,
svéddi 1 noveé znéni § 42 odst. 6 zdkona o dani z pridané hodnoty (od 1. 4. 2019), které zni:
Oprava zakladu dané jako samostatné zdanitelné plnéni se uvede v dariovém priznani za
zdariovaci obdobt, ve kterém se tato oprava povazuje za uskutecnénou. Pokud je sniZovin
zdklad dané a platce ma povinnost vystavit opravny dariovy doklad, oprava zikladu dané jako
samostatné zdanitelné plnéni se uvede v dariovém priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém
platce vynaloZil isili, které po ném lze rozumné poZadovat, k tomu, aby se tento dariovy doklad
dostal do dispozice prijemce plnéni; to neplati pro samostatné zdanitelné plnéni uskutecnéné
podle odstavce 3 pism. b) aZ d). Pokud zakon o dani z pridané hodnoty v rozhodném obdobi
znél: opravu zdkladu dané a vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho
obdobi, nelze tvrdit, ze vyznamové se jednalo o stejné pravnl normy. Jiz z prostého
gramatického srovnani obou znéni je zjevné, ze zatimco predchozi pravni Gprava
dopadajici v rozhodném obdobi na stézovatele a vztahujici se na projednavanou véc
stanovila pouze lhutu, v niz je povinen danovy subjekt opravu proveést, soucasné znéni jiz
vyslovné stanovi, ze tuto opravu musi uplatnit v danovém priznani.

[22] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze koncepéné je § 42 zakona o dani z pridané
hodnoty nastaven nevhodné, pokud povinnost opravit zaklad dané (a dan) stanovi platci.
Nicmeéné vykladové problémy, které pravni Gprava zalozila, nelze pricitat k tizi danovych
subjektt (platca dané).

[23] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalovany interpretoval § 42 odst. 5 zakona o
dani z ptidané hodnoty v rozhodném obdobi neptipustné extenzivné a krajsky soud
pochybil, pokud na této interpretaci setrval. Pokud je oprava zakladu dané a dané
/ i / v 4 4 M Ve 4 bd
samostatnym zdanitelnym plnénim (§ 42 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty), byf,
M v / o v M v /v eV v v 4 M / v 4 v M
jak zalovany zdtraznuje, se vzdy vaze k jiz uskuteénénému zdanitelnému plnéni, uplatiuje
ji dafiovy subjekt vzdy samostatné v radném danovém ptiznani, tedy nikoli v dodate¢ném
dafiovém priznani, které z hlediska spravy dani ,zije vlastnim zivotem“ nezavisle na
o 4 i 4 v 4 /4 i ' 4 i v 4
puvodnim zdanitelném plnéni; dopada na ni tedy standardni ¢asové pravidlo pro uplatnéni
naroku na odpocet dle § 73 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty, kdyz zakon vyslovné
v/ 4 i b 4 v / M 4 4 v 4 Ve 4 4 v v
nerikd nic jiného. Danovy subjekt byl omezen k podani daniového pfiznani, v némz
opravu uplatnil pouze lhitou dle § 148 odst. 1 daniového radu, tato lhata nalezi i spravei
dané k vyméreni dané.

[24]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil; vzhledem k tomu, Ze pochybeni v pravnim posouzeni zalovaného by nemohl
krajsky soud odstranit jinak nez zrusenim rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravai soud

v v Ve vV /7 vV 4 4 v v/ v/ 4 v
soucasné zrusil rovnéz rozhodnuti zalovaného a vraci mu véc k dal$imu fizeni; v ném
zalovany rozhodne o hmotnépravnim naroku stézovatele.
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[25] O celkovych nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. ¥.s. Usp&nému sté%ovateli soud za ¥zeni pted krajskym soudem
priznal nahradu nakladu fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. V tizeni o
kasa¢ni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem; soud mu proto priznal nahradu
nakladu tizeni dle vyhl. ¢ 177/ 1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to odménu za 2 tkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni a podani kasa¢ni stiznosti) a dale 2 x 300 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaju v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 6800 K¢; dale nalezi stézovateli nahrada za zaplaceny
soudni poplatek za kasacni stiznost 5000 K¢. Celkem tedy je zalovany povinen uhradit
k rukdm pravniho zastupce stézovatele 14 800 K¢, a to do Sedesati dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitouto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



