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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: PARADOX
STEELs. r. 0., se sidlem Stépatidkova 757/36, Ostrava, zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, za 0casti osoby
zlastnéné na fizeni: Ing. David Papousek, Ph.D., insolvencni spravce zalobce, se sidlem
Na Hradbach 2/120, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 22 Af 83/2016 - 83,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi$té Ostraval (dale téZ
»spravce dané“), wvydal dne 1.9.2015 pod ¢.j.2699518/15/3201-50523-801758 a
¢. J. 2699750/15/3201-50523-801758 dodatecné platebni vyméry, kterymi zalobci domeéril
dan z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdariovaci obdobi mésict Ginora a brezna roku
2012 v celkové vysi 696 510 K¢ ainformoval jej ojeho zakonné povinnosti uhradit
souvisejici penale ve vysi 139 301 K¢ (dale téz ,dodatecné platebni vyméry®). Predmétna
dan byla zalobci doméfena, nebot spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
splnéni zakonnych podminek pro osvobozeni oddané pfi dodani zbozi do jiného
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¢lenského statu podle ustanoveni § 64 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,zakon o DPH®).

[2]  Zalobce podal proti dodate¢nym platebnim vyméram odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 7.9.2016, ¢.j.39563/16/5300-22441-701848 (dale téz ,rozhodnuti
o odvolani®), odvolani zalobce zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil. Ztotoznil se
s nazorem spravce dané, ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro osvobozeni od dané
pti dodani zbozi do jiného clenského statu, konkrétné zalobce neprokazal, ze fakticky
doslo kjim tvrzenému dodani zbozi (betonafské oceli) do Polska polské spolecnosti
PROZAMET SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (dile té%
~LROZAMET®) ado Slovenské republiky slovenské spoleénosti STEEL MAXX, s. r. o.
(dale téz ,STEEL MAXX*).

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu. Krajsky soud v Ostravé (dale té
»krajsky soud) zalobu zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Uvedl, ze bylo povinnosti zalobce prokazat, ze zbozi bylo fakticky dodano na Slovensko
ado Polska. Dukazni prostredky predlozené zalobcem nicméné uvedenou skutelnost
neprokazaly (jim pfedlozené CMR listy neobsahuji potvrzeni o prevzeti zbozi). Na tom
nic neméni ani vypovéd Daniela Raaba, nebot tato nekoresponduje s ostatnimi zjisténimi
organd finanéni spravy.

[4]  Krajsky soud souhlasil szalovanym 1 v tom, ze v souzené véci organy financni
spravy nemély povinnost zabyvat se existenci danového podvodu a udasti zalobce na
podvodu. Organy financni spravy se totiz pohybovaly vyhradné v roviné uneseni
primarniho dikazniho bfemene vyplyvajictho z § 64 odst. 1 zakona o DPH. Souvisejici
zalobni namitky a odkazy zalobce na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale téz
»SDEU® nebo ,Soudni dvur®) a Nejvyssitho spravniho soudu zabyvajici se podvody
na DPH proto krajsky soud oznacil za nepripadneé a dale se jimi nezabyval.

[5]  Za nedivodné oznadil krajsky soud i zalobni namitky ohledné poruseni zasady
volného hodnoceni dikazi a zasady neutrality DPH. Uvedl, Ze zasada neutrality se v dané
véci neuplatni a dale, Ze organy finanéni spravy nepochybily, pokud posoudily odlisné
dodavky zbozi spolecnosti Steelex sp. z o. o. (dale téz ,Steelex®). Tyto se totiz odlisovaly
od dodavek spole¢nostem PROZAMET a STEEL MAXX.

[6] Krajsky soud pak konecné odmitl i tvrzeni zalobce stran poruseni jeho procesnich
prav v souvislosti s rozhodovanim o jeho zadostech o prodlouzeni lhity k vyjadreni se
v ramci odvolactho fizeni.

III.

[71  Proti rozsudku podal zZalobce (dile téz ,stézovatel) v zakonné lhaté kasaéni
/v
stiznost.


https://mapa.targeo.pl/steelex-w-likwidacji-ul-podolska-22-48-300-nysa~13370578/przedsiebiorstwo-firma/adres
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[8]  Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze ve shodé s zalovanym dospél k zavéru,
ze v souzené véci nebylo treba posuzovat, zda doslo k podvodu na DPH a zda o tomto
podvodu stézovatel védél ¢i védét mohl. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27.9. 2007, ve véci C-409/04, Teleos a dalsi proti Commissioners of
Customs & Excise (dale téz ,rozsudek Teleos), a uvedl, ze bylo tfeba, aby organy financni
spravy prokazaly ucast stézovatele na dafiovém podvodu, pokud chtély stézovateli dan
domeéfit. Absence vyporadani zalobnich namitek cilicich na darfiovy podvod pak podle
stézovatele zaklada i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[9]  V druhé kasaéni namitce stézovatel uvedl, ze organy financni spravy se dopustily
selektivnitho hodnoceni dikazi, nebot upfednostniovaly dikazy svédCici v neprospéch
stézovatele a naopak upozadovaly ty ve prospéch stézovatele (napt.vyslech Daniela
Raaba).

[10] V dalsich castech kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze doslo k poruseni zasady
predvidatelnosti a legitimniho ocekavani tim, ze spravce dané stézovateli uznal jim
narokované osvobozeni pfi dodani do jiného Cclenského statu v pripadé dodavek
spolecnosti Steelex. Situace tykajici se téchto dodavek byla podle stézovatele shodna se
situaci ohledné dodavek spole¢nostem PROZAMET a STEEL MAXX (u kterych nebyl
narok na osvobozeni uznan). Dale pak podle stézovatele byla porusena zasada neutrality
DPH, nebot slovensky spravce dané spole¢nosti STEEL MAXX nevyloucil dan na vstupu
za nakup zbozi od stézovatele.

[11]  V posledni kasacni namitce stézovatel poukazoval na poruseni svych procesnich
prav v souvislosti srozhodovanim o jeho zadostech o prodlouzeni lhaty v ramci
odvolaciho fizeni. Podle stézovatele se zalovany v této oblasti dopustil nezakonného
postupu a uprel stézovateli pravo vyjadrit se k rozhodnym skutecnostem a pravo na pravni
pomoc.

[12] Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IvV.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se ztotoziuje s posouzenim véci
provedenym krajskym soudem. Existence podvodu ani tcast stéZzovatele na podvodu
nebyla pfedmétem dokazovani v darfiovém fizeni. Krajsky soud proto posoudil danou
otazku spravné a jeho rozsudek neni v tomto ohledu nepfezkoumatelny. Stézovatel podle
) v ’ / / ’ vV o Ve 7 ey
nazoru zalovaného neprokazal podminky pro osvobozeni od dané pti dodani do jiného
lenského statu. Nebylo pfitom mozné osvédCit ani jeho dobrou viru. Zalovany je
v vV Vv v v vV ’ / . o o v 7 . [
presvédcen, ze nedoslo ke stézovatelem namitané selekci dukazu, k naruseni principiu
N v i A 4 4 vV / o o
neutrality dané ani ke znemoznéni procesni obrany stézovatele. Z uvedenych davoda
4 / M vv/ 4 4 V4 /v 4
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[14] S ohledem na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10.7.2018, ¢.j. 4 As 149/2017 - 121, a na néj navazujici rozsudky tohoto soudu ze dne
31.10. 2018, ¢. j. 3 Afs 173/2017 - 37, ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 7 Afs 288/2018 - 71, ¢i ze dne
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11.4.2019, ¢.j.7 Afs 287/2018 - 45, povazoval Nejvyssi spravni soud za osobu

/ Vv v v/ 7 v 7 /4 vV . v M /4 4
zulastnénou na rizeni insolven¢niho spravce stézovatele, na jehoz majetek byl po podani
kasacni stiznosti prohlasen konkurz. Zaslal mu proto kasaéni stiznost k vyjadreni,
insolvenéni spravce se vsak k véci nevyjadril.

VL

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatel krajskému soudu predné vytkl, ze ve shodé s zalovanym dospél k zavéru,
ze v souzené véci nebylo tfeba posuzovat, zda doslo k podvodu na DPH a zda o tomto
podvodu stézovatel védél ¢i védét mohl. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek
Teleos a uvedl, ze stejné jako v uvedené véci poskytl organum finanéni spravy diukazy
prokazujici narok naosvobozeni predmétného zbozi (danové doklady, CMR listy,
svédeckou vypovéd svédka Raaba). Tyto dikazy organy financni spravy shledaly
nepravdivymi. S ohledem na zavéry rozsudku Teleos bylo podle stézovatele v této situaci
treba, aby organy finanéni spravy prokazaly tcast stézovatele na danovém podvodu, pokud
chtély stézovateli dan domeéfit. Tak ovsem nepostupovaly. Krajsky soud nicméné i presto
jejich rozhodnuti nezrusil, nybrz taktéz dospél k zavéru, ze v souzené véci nebylo treba
posuzovat existenci podvodu na DPH a védomost stézovatele ohledné jeho zapojeni do
podvodu. Uvedena skutecnost dle stézovatele zaklada jednak vadu nespravného pravniho
posouzent, a jednak vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[18] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil, a naopak se ztotoznil s posouzenim
daneé véci provedenym zalovanym a krajskym soudem.

[19] DPodle § 64 odst. 1 zakona o DPH: Dodani zbozi do jiného clenského stitu platcem
o0sobé registrované k dani v jiném Clenském stdté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté
neni predmeétem dané.

[20] Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH: Dodini zboZi do jiného clenského statu lze prokazat
pisemnym problisenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do
jiného clenského statu, nebo jinymi ditkaznimi prostedky.

[21] Otazkou uplatiiovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pii dodani
zbozi do jiného clenského statu se opakované zabyvala judikatura zdejsiho soudu [viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢&.j. 1 Afs 104/2012 - 45, ze dne
14.8.2014, ¢C.j.6 Afs117/2014-49, ze dne 25.11.2015, ¢.j.3 Afs 6/2015 - 30,
ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, a dale rozsudky SDEU -
napt. rozsudek ze dne 6.4.2006, ve véci ¢. C-245/04, EMAG HandelEder OHG proti
Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ve véci ¢. C-430/09, Euro
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Tyre Holding BV proti Staatssecretaris van Financién, rozsudek ze dne 27. 9. 2012, ve véci C-
587/10, Vogtlindische StrafSen-, Tiefund Robrleitungsbau GmbH Rodewisch, (i stézovatelem

odkazovany rozsudek Teleos (k nému podrobné viz nize)].

[22] Z pravé citovanych rozhodnuti plyne, ze aby byla transakce kvalifikovana jako
dodani zbozi do jiného clenského statu Evropské unie, musi dojit jednak k prevedeni prava
nakladat jako vlastnik s uréitym hmotnym majetkem, a jednak k odeslani nebo prepravé
zbozi prodavajicim nebo samotnym potrizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného
Clenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano. Zakladnim znakem intrakomunitarni
operace je totiz fyzicky pohyb zbozi z ¢lenského statu dodani do jiného clenskeho statu,
tedy jeho skutecné premisténi mezi Clenskymi staty (srov. zejména body 40 - 42 rozsudku
Teleos ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 4. 2013, C.j. 1 Afs 104/2012 - 31). Za dodani
zbozi ve smyslu zakona o DPH pfitom nelze povazovat pouze zcela formalni vyvezeni
zbo%i mimo Gzemi CR (v rozsudku ze dne 19. 12. 2014, & j. 8 Afs 78/2012 - 45, zdejsi soud
v uvedené souvislosti uvedl: ,, Tento zcela formdlni vyvoz ¢ spise ,vylet drtice na odpocivadlo
v jiném Clenském stdté nelze povazovat za doddni do jiného clenského statu, které by mélo byt
osvobozeno od DPH s ndrokem na odpocet podle § 64 zikona o DPH").

[23] Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pri intrakomunitarnim
dodani zbozi pfitom lezi na danovém subjektu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, ze dne 23. 4. 2013,
¢.j. 1 Afs 104/2012 - 31, ¢izedne 19.12.2014, ¢.j.8 Afs78/2012 - 45, ¢ opétovné
odkazovany rozsudek SDEU Teleos).

[24] Organy financni spravy v souzené véci dospély k zavéru, ze stézovatel neunesl
dikazni bremeno ohledné faktického dodani zbozi (betonarské oceli) do Polska a na
Slovensko jim tvrzenym odbératelim (spolecnostem PROZAMET a STEEL MAXX).
Soucasné se zabyvaly tim, zda stézovatel byl, ¢i nebyl v dobré vite stran faktického
uskuteénéni dodani. Dospély k zavéru, ze nikoliv, a stézovateli proto jim uplatnéné
osvobozeni od dané pro dodani betonarské oceli do zahraniéi neuznaly. Za této situace
podle jejich nazoru nebylo nutné zabyvat se pripadnou existenci podvodného jednani
v daném obchodnim fetézci, nebof predmétné fizeni bylo zaméteno na posouzeni toho,
zda stézovatel unesl dikazni bfemeno, nikoliv na posouzeni existence podvodu.

[25] Stézovatel je nicméné presvédcéen, ze na zakladé rozsudku SDEU Teleos (rozsudek
ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04, Teleos a dalsi proti Commissioners of Customs & Excise)
mély organy finanéni spravy za nastalych okolnosti zjistovat, zda byl obchodni fetézec,
jehoz se stézovatel Gcastnil, zasazen podvodem na dani z pfidané hodnoty a zda stézovatel
o tomto podvodu veédél (¢i védét mohl).

[26] Kasa¢ni soud proto zaméfil svoji pozornost na zavéry rozsudku Teleos a jejich
aplikaci na souzenou véc.

[27] Spolenost Teleos a dalsi spolecnosti, kterych se dany rozsudek tyka, sidlici ve
Velké Britanii prodavaly mobilni telefony Spanélské spolec¢nosti Total Telecom Espafia
SA/Ercosys Mobil SA. Misto dodani zboZi bylo ve Francii, p¥p. ve Spanélsku. Témé¥ ve
vech pfipadech byly smlouvy uzavieny podle mezinarodnich obchodnich dolozek
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zavedenych Mezinarodni obchodni komorou (dolozky ,Incoterms 2000%), asice podle
dolozky ,ze zavodu“ (,ex-works“ nebo EXW). To znamena, ze Teleos a dalsi byly pouze
povinny dat zbozi k dispozici odbérateli ve skladé umisténém ve Spojeném kralovstvi,
pricemz odbératel byl odpovédny za prepravu do dohodnutého ¢lenského statu. Za kazdou
transakci obdrzely Teleos adalsi od odbératele nékolik dni po prodeji orazitkovany
a podepsany original nikladniho listu CMR (dodaci list vystaveny na zikladé Umluvy
o smlouvé o mezinarodni silni¢ni dopravé zboi, podepsané v Zenevé dne 19. kvétna 1956,
ve znéni Protokolu ze dne 5. éervence 1978), popisujici zbozi a uvadéjici adresu dodani,
jméno ridie a registraéni znacku vozidla. Takovy nakladni list, podepsany odbératelem,
byl povazovan za dukaz toho, ze mobilni telefony byly dopraveny na stanovené misto
urCeni. Danové organy spolecnosti Teleos nejprve tyto dokumenty uznaly jako dukaz
vyvezeni zbozi ze Spojeného kralovstvi, tato dodani proto byla osvobozena od DPH,
a Teleos a dal$i mély narok na vraceni dané zaplacené na vstupu. Béhem pozdéjsich kontrol
nicméné danové organy odhalily, ze v uréitych pfipadech bylo misto urleni uvedené
v nakladnich listech CMR nepravdivé, ze prepravci v nich uvedeni bud’ neexistovali, nebo
neprovadéli prepravu mobilnich telefont aze uvedené registratni znalky vozidel
odpovidaji neexistujicim vozidlam nebo vozidlim nevhodnym k prepravé takového zbozi.
Danové organy na zakladé této skuteCnosti dospély k zavéru, ze mobilni telefony
neopustily Uzemi Spojeného kralovstvi, a v dusledku toho zadaly vymahat zpét DPH
souvisejici s témito dodavkami ve vys$i nékolika miliona GPB, pfi¢emz vSak uznali, ze
Teleos a dalsi nebyly nijak zapojeny do podvodu.

[28] Soud pokladajici predbéznou otazku uvedl, ze povazuje za prokazane, ze Teleos
a dalsi nemély zadny divod pochybovat o udajich obsazenych v nakladnich listech CMR
ani o jejich pravosti, ze se tyto spoleénosti nepodilely na zadném podvodu a nevédély, ze
mobilni telefony neopustily Spojené kralovstvi. Tento soud nadto dospél k zavéru, ze
Teleos a dalsi provadély radna a dikladna Setteni, co se tycCe odbératela, aby se ujistily
o spolehlivosti  kupujicitho, a nedisponovaly zadnym jinym konkrétnim dikazem
o nespravnosti prohlaseni obsazenych v téchto nakladnich listech. Krom toho nemohly
vzhledem k povaze dotéeného obchodu ziskat zadny jiny dalsi dtkaz nez nakladni listy
CMR. Za této situace se predkladajici soud SDEU myj. dotazal na to, ,[z]a jakych okolnosti
(pokud vitbec) mohou prislusné organy clenského statu dodini za okolnosti relevantnich [ve véci
v prvodnim vizeni], pokud dodavatel jednajici v dobré vive poskytl prislusnym organim wve
svém clenském staté po poddani Zddosti o vrdceni objektivni ditkazy, které v dobé svého
poskytnuti zjevné podporovaly jeho ndrok na osvobozeni zboZi podle ¢l. 28¢ Cisti A pism. a)
[Sesté smérnice] a prislusné orgamy pivodné akceptovaly tyto ditkazy pro #cely osvobozent,
nicméné pozdéji ulozit dodavateli povinnost doplatit DPH za toto zboZi, pokud se dozvi
o dalsich ditkazech, které bud’ a) zpochybriuji platnost predchozich ditkazii, nebo b) prokazuji, Ze
poskytnuté ditkazy byly vécné nespravné, avsak aniz by to dodavatel védél nebo byla prokazana
jeho vicast

[29] Soudni dvir v ramci odpovédi na polozenou predbéznou otazku uvedl, ze by bylo
v rozporu se zasadou pravni jistoty, pokud by dlensky stat, ktery stanovil podminky pro

v 4 4 ’ 4 v/ A v 4 v 4 v M /4 M
uplatnéni osvobozeni dodani zbozi uvnitt SpoleCenstvi od dané tim, Ze zejména stanovil
seznam dokumentt, jez je tfeba predlozit pfislusnym organim, a ktery nejprve ptijal
dokumenty pfedlozené dodavatelem jako dikazy niroku na osvobozeni od dané, mohl

e 1 : : : o L

pozdéji ulozit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH souvisejici s timto dodanim,
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jestlize vyjde najevo, ze z duvodu podvodu, kterého se dopustil potizovatel a dodavatel
o ném nevédél ani nemohl védét, dotyéné zbozi ve skutecnosti neopustilo Gizemi ¢lenského
statu dodani.

[30] 'V bodé 68 rozsudku (odkazovaném stézovatelem) proto Soudni dvir na polozenou
otazku odpovédél nasledovné: ,[CIL. 28¢ st A pism. a) proni pododstavec Sesté smérnice je
tPeba vyklddat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby p¥islusné organy clenského statu dodani uloZily
dodavateli, ktery jednal v dobré vive a poskytl ditkazy prokazujici prima facie jeho ndrok na
osvobozeni dodani zboZi wunity' Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestliZe se
tyto ditkazy ukdzou jako nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzdana sicast toboto dodavatele
na podvodu, pokud dodavatel prijal vsechna opatveni, kterd po ném mohou byt rozumné
poZadovina, aby zajistil, Ze dodani wonity Spolecenstvi, které provdds, jej nepovede k ticasti na
takovém podvodu.

[31] Z uvedeného tudiz plyne, ze zavéry rozsudku Teleos tykajici se podvodného
jednani a ucasti danového subjektu v ném maji své misto pouze za situace, kdy danovy
jednajici v dobré vire ohledné dodani zbozi do jiného c¢lenského statu poskytl dukazy
prokazujici prima facie toto dodani. Jinymi slovy, splni-li dafiovy subjekt (platce dané) svoji
primarni dukazni povinnost ohledné faktického dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a
osveédci-li svoji dobrou viru ohledné tohoto faktického dodani (tato bude z povahy véci
odvisla zejména taktéz od toho, jakymi dukaznimi prostredky darovy subjekt disponoval
v dobé dodani), jsou organy finanéni spravy opravnény danovému subjektu neuznat jim
narokované osvobozeni od dané pouze pokud prokazou zapojeni dariového subjektu do
podvodného jednani [obdobné viz i rozsudky SDEU ze dne 9. 10. 2014, ve véci C-492/13,
Traum EOOD, ¢i ze dne 6.9.2012, ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona, podle kterého:
,Clinek 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince 2010, musi byt
vykladin vtom smyslu, Ze nebrani tomu, abyza takovych okolnosti, jaké jsou dany
v pivodnim vizent, nebyl proddavajicimu priznin ndrok na osvobozeni od dané u dodini uvnity
Spolecenstvt, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazino, Ze prodavajici nesplnil ditkazni
povinnosti nebo Ze védél nebo mél védét, Ze plnéni, které uskutecnil, bylo soucisti dariového
uniku, jehoZ se dopustil porizovatel, a neprijal veskerd opatient, kterd po ném mobla byt
rozumné pozadovina k zabranéni jeho vlastni ucasti na tomto dariovém dvniku.” (dUraz
pridan)].

[32] Nejvyssi spravni soud plné aprobuje zavér organu finanéni spravy, ze stézovatel
4 M ’ 4 o 4 v v Ve o 4 vV N4

toto sve primarni dikazni bfemeno neunesl a nepredlozil dukazni prostredky prokazujici
na prvni pohled faktické dodani betonafské oceli do jiného dlenského statu (a jeho
souvisejici dobrou viru ohledné tohoto dodani). Stézovatel totiz spravci dané predlozil
predné faktury a ptijmové pokladni doklady tykajici se danych transakci. Tyto ovSem
z povahy véci nemohou prokazat faktické dodani zbozi do zahrani¢i. Nutno poukazat i na
to, ze predmétné faktury nemély nalezitosti danového dokladu podle zikona o DPH,
nebot neobsahovaly sdéleni, Ze se jedna o plnéni osvobozena od dané sodkazem na
v/ v 4 ’ /4 4 . o 4
prislusné zakonné ustanoveni. Faktury pak neobsahovaly ani zptsob dopravy a dodaci

’ v . v . L2 ’ . / vV v Ve

podminky, ackoliv se mélo jednat o mezinarodni transakci. Dale stézovatel predlozil CMR
listy (mezinarodni nakladni listy) tykajici se predmétnych dodani. CMR listy maji pritom
pti prokazovani dodani zbozi (zvlasté v situacich, kdy dodavatel nezajistuje prepravu
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zbozi, jako tomu bylo v souzené véci) zasadni vahu. Vypovidaci hodnota CMR listu je
totiz zalozena mimo jiné tim, ze na jeho vyhotoveni by mély spoluptsobit tfi na sobé
vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195). V souzené véci nicméné prakticky veskeré
mezinarodni nakladni listy (kromé jediného), kterymi stézovatel prokazoval dodani
do Polska a na Slovensko, nemély vyplnény oddil 24, ve kterém ptijemce zbozi potvrzuje,
ze zbozi obdrzel (CMR listy tykajici se spolecnosti PROZAMET navic nemély vyplnén
ani oddil 3 obsahujici Gdaje o vykladce zbozi). Uvedena skuteCnost zasadnim zptsobem
znevérohodnuje dané CMR listy, které nelze v zadném prfipadé povazovat za dikazy
prokazujici prima facie ndarok na osvobozeni dodani zboZi uvnity Spolecenstvi ve smyslu vyse
citované judikatury (ve véci Teleos platci dané disponovali kompletnimi CMR listy, coz
SDEU opakované zduraznil). Popsana nekompletnost CMR lista nadto méla ve stézovateli
vzbudit pochybnosti o tom, zda bylo zbozi skutecné dodano, jak bylo sjednano, ¢i nikoliv.
Mél proto pozadovat dalsi dukazy osvédCujici realné dopraveni zbozi na Slovensko a
do Polska Takto ovsem v dobé realizace danych obchodi a vdobé jejich zaneseni
do danovych ptriznani jako obchodu intrakomunitarnich nepostupoval.

[33] Nutno dodat, ze jestlize stézovatel dopravu neuskute¢noval vlastnimi silami a
prostredky a jeho povinnosti z obchodniho vztahu skonéily dodanim zbozi do skladu
dopravce, mél tim spiSe dbat na to, aby véas disponoval vérohodnymi doklady o tom, ze
dodavka zbozi byla uskute¢néna tak, jak bylo sjednano (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 23. 3. 2017, ¢.j. 7 Afs 50/2016 - 73). Nelze prehlédnout ani to, ze betonarska ocel byla
dodavana do zahrani¢i bez provéfeni obchodnich partnert abez pisemnych smluv;
objednavky byly prijimany telefonicky nebo e-mailem (pfitom se jednalo o transakce
v fadu miliona K¢). Spravee dané pritom v prabéhu danové kontroly shromazdil
podklady, ze kterych vyplynuly zasadni pochybnosti ohledné toho, zda k dodani zbozi do
Polska a na Slovensko skute¢né doslo. Zejména je nutno poukazat na informace ziskané
od provozovateld mytnych bran, ze kterych vyplynulo, ze zadné vozidlo spolecnosti
PROZAMET neprojelo mytnymi branami ve dnech, kdy méla byt preprava zbozi
realizovana, ani v bezprostfedné navazujicich dnech. V pfipadé dodani zbozi spolecnosti
STEEL MAXX, kdy mél dopravu zbozi realizovat dopravce Martin Pechar - PecharTrans,
bylo z vypisti z mytnych bran zjisténo, ze ve tfech pripadech vozidla s betonatskou oceli
vibec neprekrodila hranice Ceské republiky, a ve zbyvajicich p¥padech se vozidla
s betonafskou oceli po prekrodeni slovenské statni hranice vracela v fadech minut
a2 desitek minut zpét do Ceské republiky.

[34]  Ani z dalSich pfedlozenych podkladt nevyplyva, ze by stéZovatel unesl své diikazni
bfemeno aprokazal vyse specifikované podminky osvobozeni od dané pii
intrakomunitarnim dodani zbozi. Uneseni dukazniho bfemene nelze dovozovat ani z
vypovedi jednatele spolecnosti STEEL MAXX Daniela Raaba. Tato je predné velmi obecna
a dale odporuje dalsim relevantnim zjisténim ucinénym v ramci danové kontroly (zejména

4 / **V_V 4 v M o . o / / M M M / v P
podlozenym zjisténim ohledné projezdt kamiond mytnymi branami). Ani tato vypoved,
M v M VvV 4 v 4 4 v / v .. Ve *Vo . o V1°*
jakoz ani stézovatelem uvadéné tvrzeni, ze podle vypovédi jednoho z fidi¢t kamiona méli
fidi¢i zakazano stézovateli sdélit, ze nedoSlo k vylozeni zbozi na Slovensku, ptitom
nemuze ni¢eho zménit natom, ze stézovatel se v dobé dodani zbozispokojil pouze
s nekompletnimi CMR listy. Je pfitom v zajmu danového subjektu, aby si opatfil takové
podklady, které mohou relevantnim zpisobem prokazat, ze k dodani zbozi do jiného
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Clenského statu skuteéné doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30. 7.
2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

[35] S ohledem na uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze stézovatel (na némz vazlo dikazni bfemeno) neprelozil podklady, ze kterych by bez
pochybnosti vyplynulo, ze doslo k dodani zbozi do Polska a na Slovensko aze by
stézovatel byl v dobré vire ohledné tohoto dodani.

[36] Krajsky soud proto nepochybil, pokud zavéry zalovaného aproboval. Stejné tak
krajsky soud nepochybil, pokud se za této situace nezabyval otazkou danového podvodu
(viz vysSe). Ze stejného divodu pak neni rozsudek krajského soudu ani neprezkoumatelny
pro absenci vyporadani zalobnich namitek tykajicich se podvodného jednani. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze premisa o prednosti zavéru o neuneseni
dtkazniho bfemene pred zkoumanim existence podvodného jednani, byla (nikoliv pro
ptipady osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani, nybrz obecné pro poskytnuti
zdanitelného plnéni) zdej$im soudem jiz opakované vyslovena - viz napft. rozsudky ze dne
11. 11. 2009, ¢. 5.2 Afs 122/2008 - 58, ¢ize dne 19. 1. 2017, ¢&.5. 6 Afs 148/2016 - 30. Ve
druhém odkazovaném rozsudku zdejsi soud uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud setrvale judikue,
Ze zdvéry o neprokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni dariovym subjektem a o ucasti
dariového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. NeZ zacne spravce dané jakkoliv zkoumat
a prokazovat pripadnou dicast na dariovém podvodu, musi mit postaveno najisto,
zda k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo (srov. napr. jiz shora odkazovany
rozsudek ¢ j. 6 Afs 170/2016 - 30). Je totiz nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy ndrok na
odpocet DPH pladtci viibec nevznikne, nebot platce neprokaze, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni vitbec, & v deklarovaném rozsabu doslo, od situaci, kdy ndarok na odpolet sice vznikl
(nebot’ zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak z urcirych ditvodii jej dariovému
subjektu nelze priznat (coZ bude - jak spravné podotyka stéZovatel - v souladu s judikaturou
Soudniho dvora EU predevsim v pripadé ndarokovini odpoctu zneuZivajicim zpisobem
& v didsledku dariovych podvodii). Teprve tebdy, prokdze-li dariovy subjekt, Ze k plnéni, s jehoz
uskutecnénim je spojen vznik ndroku na odpocetr dané, skutecné doslo, je na misté poloZit si
otazku, zda se tak nestalo v diisledku zneuZivajictho & podvodného jednini. Pokud vsak k
uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru
neunesl ditkazni biemeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym jedninim z povahy véci
zabyvat, nebot’ zde Zdadné (znenzivajici (1 jiné) dariové relevantni jednani platce DPH nebylo.”

[37] Nejvyssi spravni soud neptisvédcil ani dal$im kasacnim namitkam.

[38] Kasa¢ni soud nesouhlasi stim, Ze by se organy finan¢ni spravy dopustily
selektivniho hodnoceni dikazii a upfednostriovaly dikazy svédcici v neprospéch
stézovatele a naopak upozadovaly ty ve prospéch stézovatele. Stézovatel uvedenou
/7 M /4 . v . vVv/ 4 4 7V % /4 M v
namitku vznesl v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud tudiz taktéz v obecné roviné
poznamenava, ze ze spravniho spisu, resp. z napadenych rozhodnuti neplyne, ze by spravce
dané ¢izalovany prikladali vétsi vahu dikazim svédcicim v neprospéch stézovatele.
Organy finanéni spravy se zabyvaly vSemi zjiSténymi dukazy, tyto posoudily samostatné
1 ve vzajemné souvislosti a nasledné z nich ulinily adekvatni a prezkoumatelné zavéry.
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stéZovatelem ani v tvrzeni o nespravném vyhodnoceni
/ v . M v/ / Vv 4 ’ 4 4 v /
vypovedi D. R. K tomu odkazuje zdejsi soud na vyse uvedené a dodava, ze zalovany se
/ vV 1/ 4 . 4 v/ 4 W4 v / 4 Voo
uvedenou vypoveédi (provedenou v ramci odvolactho fizeni) radné zabyval a adekvatné ji
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vyhodnotil. Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotozruje stim, ze uvedena vypoved
nemohla prokazat, ze betonarska ocel byla skutecné dodana na Slovensko.

[39] Stézovatel dale namital, Ze doslo k poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho
v 4 4 4 4 v 4 v Vv M 4 v
ocekavani, a to tim, ze spravce dané stézovateli neuznal osvobozeni od dané ve vztahu
k dodavkam spoleénostem PROZAMET a STEEL MAXX, ackoliv ve shodné situaci
dodavek spolecnosti Steelex tento narok na osvobozeni od dané uznal. Zalovany a krajsky
soud k danému tvrzeni uvedli, ze uvedené obchodni pfipady nevykazuji zcela shodné
znaky, a nemuze s nimi proto byt zachazeno totozné, a Nejvyssi spravni soud se s nimi
ztotoznil. Jako zasadni vnima, ze v ptipadé dodavek spolecnosti Steelex z mezinarodniho
dozadani vyplynulo, ze tento odbératel prevzeti betonarske oceli potvrdil, a take to, ze
CMR listy tykajici se obchodt se spolecnosti Steelex obsahuji potvrzeni (razitko a podpis)
o4 v 4 A4 4 / M v % 4 o

prokazujici prevzeti zbozi podle podminek uvedenych v CMR listé. Nelze tudiz organam
finan¢ni spravy vytykat, ze ohledné odlisnych ptipadt dospély k odlisnym zavéram.

[40] Aprobovat je pak nutné i to, jak se krajsky soud vyporadal s namitkou poruseni
zasady neutrality dané z pridané hodnoty. Zavér krajského soudu, ze o neutralit¢ DPH
nelze hovofit za situace, kdy neni prokazano, ze k intrakomunitarnimu dodani vibec
doslo, totiz odpovida judikature zdejstho soudu. Ten v rozsudku ze dne 30.7. 2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, uvedl, ze princip neutrality dané ,se miiZe
ve své uplnosti uplatnit pouze tam, kde nedochdzi k porusovini povinnosti stanovenych
dariovymi predpisy. Za situace, kdy stézovatel povazoval probliseni za ditkazni prostiedek eo
ipso prokazujici intrakomunitarni podstatu dodani zboZi a neunesl ditkazni biemeno obledné
prokdzani doddni zboZi do jiného Clenského statu, nemiize predmétnd stizni namitka obstat.
Nebyla-li prokdzina podstata plnéni jako plnéni intrakomunitarnibo a pritom k dodani doslo,
bylo spravné posouzeno jako tuzemské zdanitelné plnéni zatiZené dani na vystupu.”

[41] Stézovatel dale namitl, Zze doslo k poruseni jeho procesnich prav, a to tim, ze
\4 / v v/ M VvV 4 4 o ./ v 4 4 M
zalovany nevyhovél zadosti stézovatele o prodlouzeni lhuty k vyjadreni se v ramci
odvolaciho fizeni (podané z divodu zmény pravaniho zastupce), a pripravil tak stézovatele
v 4 v M / v_ 7/ M v 4
o moznost procesni obrany. Ve shodé s krajskym soudem kasacni soud odkazuje na znéni §
36 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»danovy rad“), podle kterého spravce dané povoli ze zavainébo ditvodu na Zidost osoby
zicastnéné na spravé dani prodlouzeni Ibiity stanovené spravcem dané, pokud byla Zddost o
prodlouzeni lbity podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouzit i [hitu
zakonnou, pokud tak stanovi zikon. Je tedy ziejmé, ze spravce dané mtize prodlouzeni lhity
povolit, pokud je pro takovy postup zavazny davod.

[42] Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, ze zalovany dne 15.8.2016 dorudil tehdejsi
zmocnénkyni stézovatele (dafiové poradkyni Ing. Markété Volkmerové) pisemnost
nazvanou Sezndmeni se zjisténimi skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho
7izeni (dale téz ,Seznameni®), ve které stézovateli stanovil k vyjadreni se k nové zjisténym
dtikaziim lhitu 8 dnd. K nasledné zadosti tehdejsi zmocnénkyné stézovatele byla tato lhtita
zalovanym prodlouzena o 7 dnd (viz rozhodnuti ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. 37173/16/5300-
22441-701848). Dne 26.8.2016 byla zalovanému dorucdena dal$i zadost o prodlouzeni
lhiity. Tuto podal JUDr. Ing. Ondtej Lichnovsky, advokat, ktery uvedl, ze prevzal pravni
zastoupeni stézovatele a potfebuje Casovy prostor pro seznameni se s véci. Uvedené zadosti



7 Afs 320/2018 - 47
pokracovani

zalovany nevyhovél rozhodnutim ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 38444/16/5300-22441-701848, ve
kterém uvedl, ze volba nového zastupce je subjektivni prekazkou vytvorenou jednanim
stézovatele, a ne zavaznym davodem ve smyslu zakona. Dale sdélil, ze neupira stézovateli
pravo na pravni zastoupeni, nicméné stézovatel byl dlouhodobé zastupovan danovou
poradkyni, ktera jisté je kvalifikovanym zastupcem. V neposledni radé pak zalovany
upozornil na to, ze stézovatel byl Seznanim vyzvan k tomu, aby se vyjadril k provedenym
svédeckym vypovédim, kterych se jeho zmocnénkyné zicastnila, ak dalsim dikaznim
prostredku, které ovsem jen potvrdily nazor prvostuprioveho spravce dané. Dne 2. 9. 2016
zalovany obdrzel dalsi zadost o prodlouzeni lhity. O této jiz nerozhodoval samostatné,
nybrz ji vyporadal v bodé 86 rozhodnuti o odvolani. Zopakoval sva tvrzeni z rozhodnuti
¢.j. 38444/16/5300-22441-701848 a uzavrel, ze stézovatel mél dostatek ¢asu na formulaci
svého vyjadreni k Seznameni.

[43] Za popsanych okolnosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem zalovaného
a krajského soudu, ze nedoslo ke zkraceni prav stézovatele. Stézovateli byla poskytnuta
dostatecna lhtta k vyjadreni se ke svédeckym vypovédim, kterych se jeho zmocnénkyné
UCastnila, ak dikazim pouze potvrzujicim jiz v minulosti zaujaty pravnl nazor
prvostupniového spravce dané (v této souvislosti viz stézovatelem odkazovany rozsudek
zdejstho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢.j.2 Afs 90/2004 - 70, ¢.794/2006 Sb. NSS, podle
kterého je-li predmétem provérovini rozsahly komplex skutecnosti & predmétem dokazovini
rozsahly soubor ditkazii, musi byt dariovému subjektu poskytnut tomu odpovidajici cas pro
vyjddreni a navrbovini pripadnych dalsich dikazii; naopak, jeli provéfovina skutenost
jednoducha resp. dokazovini rozsabem velmi omezené, mize k zachovini vsech prav dariového subjektu
stacit, je-li mu k vyjadieni a navrieni pfipadnych dalsich dikazit poskytnut relativné kratky casovy
prostor; duraz ptidan). Stézovatel ostatné ani neuvedl, jakou konkrétni argumentaci by jim
nové zvoleny zastupce uvedl, byla-li by znovu prodlouzena lhita k vyjadreni
se k Seznameni. Nutno dodat, ze stézovatel ve své druhé a tfeti zadosti o prodlouzeni lhity
neuvedl duvody, které by bylo lze podfadit pod zavazné divody ve smyslu § 36 odst. 1
danového fadu. Ve shodé s zalovanym pak Nejvyssi spravni soud dile poznamenava,
ze stézovatel byl v darfiovém fizeni pred udélenim plné moci JUDr. Ing. Lichnovskému
zastupovan dariovou poradkyni, tedy osobou disponujici dostate¢nou profesni erudici pro
dany typ fizeni, nelze proto bez dalsiho hovofit o dotéeni jeho prava na pravni pomoc
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

VIL

[44] Nejvyssi spravni soud tedy kasaénim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke
které by musel prihlédnout zGredni povinnosti, kasalni stiznost proto zamitl
. o v . v .

jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s. in fine). Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2
s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti zpravidla bez
jednani.

[45] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
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stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 . . \4 7’ V3 Vi .
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.
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[46] Vyrok ve vztahu k osobé zalastnéné na rizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. . s., podle
néhoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, jez byla osobé zilastnéné na fizeni soudem ulozena; z
divodt hodnych zvlastniho ztetele muze soud na navrh priznat pravo i na nahradu dalsich

4 o V/ 4 4 v/ 4 v / V v 4 v/ 4 Ve M v/
nakladu fizeni. V daném fizeni soud osobé zlcastnéné na fizeni neulozil splnit zadnou
povinnost, pri¢emz neshledal ani existenci divodt hodnych zvlastniho ztetele.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



