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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska asoudct JUDr. Viktora Kulery (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prichy v
pravni véci zalobce: statutirni mésto Liberec, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1, Liberec, zast.
Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.9.2016, ¢. j. MF-14752/2015/1203, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 31
Af 62/2016 - 50,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nikladd FHzeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Vv ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud), kterym
zrusil jeho rozhodnuti ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. MF-14752/2015/1203, a véc mu vratil
k dalsimu fizeni; citovanym rozhodnutim zalovany na zakladé odvolani zalobce zménil
vysi jeho odvodu za poruseni rozpoctové kazné - a to tak, ze Castku odvodu ve vysi
219 877 867 K¢ snizil na ¢astku 10 993 894 K¢.
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[2]  Regionalni rada soudrznosti Severovychod poskytla zalobci v ramci regionalniho
operalntho programu NUTS II Severovychod (ROP SV) dotaci na realizaci projektu
s nazvem ,Revitalizace méstskych lizni na galerijni objekt“. Pti realizaci tohoto projektu
prostrednictvim verejné zakazky zalobce jako zadavatel omezil potencialni okruh
dodavatelt pouze na ty dodavatele, kteri maji zkuSenosti s rekonstrukcemi pamatek v
Ceské republice. To bylo Zalobci vytknuto s tim, %e porudil zasadu zdkaz diskriminace
danou zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), jakoz i bod 12.1 smlouvy o poskytnuti dotace, tj.
povinnost postupovat pri vybéru dodavateld pro uskutectiovani projektu pravé podle
zakona o vefejnych zakazkach.

[3]  V navaznosti na uvedené poruseni zakona o vefejnych zakazkach:

- dne 12. 11. 2014 vydal Utad regionalni rady soudrZnosti Severovychod (déle jen
yspravce dané“) platebni vymeér (. 54/2014), kterym zalobci ulozil odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 219 877 867 K¢;

- dne 13. 11. 2014 podal Zalobce zadost o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné z divodu nepfimétené tvrdosti, o niz Vybor Regionalni rady soudrznosti
Severovychod rozhodl dne 28.11. 2014 tak, Ze prominul odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné ve vysi 212 684 918,60 K¢, tj. 95 % z celkového odvodu
vyméfeného platebnim vymérem (¢. 54/2014), pri¢emz neprominuta ¢ast odvodu ve
vysi 7 192 948,40 K¢ bude zapoctena vici ¢tvrté zadosti o platbu, kterou zalobce
predlozil;

- dne 12. 12. 2014 podal zalobce odvolani proti vyse uvedenému platebnimu vyméru
(¢. 54/2014), o némz zalovany rozhodl shora specifikovanym rozhodnutim ze dne
30. 9. 2016 tak, ze Castku odvodu uvedenou v platebnim vyméru snizil z 219 877 867
K¢ na 10 993 894 K¢.

[4]  Rozhodnuti zalovaného odvolactho organu (stézovatele) napadl zalobce zalobou,
7V Vooee /4 4 v v / Ve /4 4 4 v \4

v niz kromé jiného namitl, ze zalovany pfi svém rozhodovani opomenul skutecnost, ze
odvod za poruseni rozpoctové kazné jiz byl zalobci pravomocné prominut. Podle zalobce
vydani odvolactho rozhodnuti, ve kterém byla astka odvodu snizena na 10 993 894 K¢,
branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Pokud zalovany v odvolacim fizeni zjistil,
\4 v/ \2 . . v . Vi V7 Ve .

ze Cast odvodu byla zalobci prominuta tak, ze neprominuta c¢astka odvodu cinila 7 192
948,40 K¢, byl povinen tuto skuteénost zohlednit ve svém odvolacim rozhodnuti.

[5] Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal pravé tento zalobni bod divodnym,
a proto podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vracl k
dalsimu rizeni. VySel pritom z povahy rozhodnuti o prominuti dané (odvodu), které ma
hmotnépravni Gcinky; to znamena, ze jeho vydanim zanika nejen platebni povinnost, ale i
darlova povinnost v prominuté vysi. Vydanim rozhodnuti o prominuti ¢asti dané je tedy
zalozena v prominuté Casti prekazka véci rozhodnuté a spravce dané jiz o této Casti dané
4 4 v i M VVv/ 4 4

neni opravnén znovu rozhodovat - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7.
2012, ¢&.5.5 Afs 54/2011 - 167. Podle krajského soudu tak vedle sebe nemuze existovat
rozhodnuti zalovaného, kterym je ulozen odvod ve vysi 10 993 894 K¢, a rozhodnuti o
v/ v /4 i 4 Vev e \4 i . / Ve

¢astecném prominuti odvodu, dle néjz je zalobce povinen uhradit odvod ve vysi pouze
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7 192 948,40 K¢. Krajsky soud sice pfipustil, ze neni zcela jasné, jakym zpisobem dospél
Vybor regionalni rady soudrznosti Severovychod k castce prominutého odvodu, nebot v
rozhodnuti uvedeny mechanismus vypoctu (95 % z 219 877 867 K¢) neodpovida vysledné
Castce. Je docela dobte mozné, ze pti koncipovani rozhodnuti doslo k chybé ve vypoctu.
Nicméné podle krajského soudu je podstatné, ze v rozhodnuti je jasné uvedena castka 212
684 918,60 K¢ jako prominutd Cast odvodu a této Castce koresponduje neprominuta ¢ast
odvodu ve vys$i 7192 948,40 K¢. Povinnosti zalovaného tedy bylo uvedené dastky
respektovat stim, zeodvod snizeny na 10993 894 K¢ je nutno dale snizit
na 7 192 948,40 K¢.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany odvolaci organ kasa¢ni stiznost,

v niz uplatnil divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
4 4 ’ 4 4 4 / /7 7 4 . /v \4 /4

v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se zakonnosti vyse ulozeného odvodu za

poruseni rozpoctové kazné.

[71  Zalovany nejprve namitl, e rozhodnuti o prominuti odvodu je v daném ptipadé
zmate¢né, nebot imyslem rozhodujictho organu bylo prominout 95 % ulozeného odvodu,
tedy 95 % z castky 219 877 687 K¢, coz je 208 883 803 K¢; neprominuta ¢astka odvodu
tedy méla predstavovat ¢astku 10 993 894 K¢, jak je uvedeno ve vyroku krajskym soudem
zruseného rozhodnuti zalovaného. Tento zavér je mozné dovodit mj. z toho, ze:
- v pouceni platebniho vyméru spravce dané uvedl, ze ulozeny odvod lze na zakladé
pisemné zadosti prominout az do vyse 95 %,
- Vybor Regionalni rady soudrznosti Severovychod schvalil svym usnesenim ¢.
199/2014 ,prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kdazné ve vysi 212684918,60 K¢, t.
95 %,
- vsamotném vyroku rozhodnuti je uvedena procentni vyse 95 %,
- v oduvodnéni rozhodnuti je odkaz na ,schvdilené podminky ROP SV*,
- regionalni rady promijeji odvody za poruSeni pravidel pfi zadavani vefejnych
zakazek v souladu s pokyny COCOF (Vyboru pro koordinaci fondd Evropské
unie), to znamena ve vysi 95 %, 90 % nebo 75 %.

[8]  V rozporu s rozhodnutim o prominuti odvodu a béznymi postupy v obdobnych
vécech tak prominuta cast odvodu neodpovida 95 % z celkového odvodu, ale cca 97 %
odvodu; takova vyse prominuti odvodu je dle zalovaného nejen nestandardni, ale rovnéz
neodivodnéna anelze ji dovodit z zadné metodiky, usneseni ¢i podminek pro cerpani
dotace. V tomto kontextu soucasné zalovany uvedl, ze si je védom rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 Afs 54/2011 - 167, na ktery odkazal krajsky soud s tim, ze vydanim
rozhodnuti o prominuti odvodu zanika nejen platebni povinnost, ale i danova povinnost
v prominuté vysi aspravce dané jiz o prominuté casti dané neni opravnén znovu
rozhodovat. Presto povazoval pravni nazor krajského soudu o nemoznosti soucasné
existence rozhodnuti o ulozeni odvodu a rozhodnuti o prominuti odvodu za nespravny.
Poukazal na to, ze je zcela bézné, ze odvod je v urcité vysi pravomocné stanoven a nasledné
je vydano rozhodnuti o prominuti odvodu. To znamena, ze existuje rozhodnuti spravce
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dané, ktery stanovi odvod, avedle néj rozhodnuti poskytovatele o prominuti odvodu,
které v mnoha ptipadech spravcem dané stanoveny odvod v platebni roviné modifikuje.
Pravé s ohledem na naznacené rozliSeni odvolaciho fizeni pfi spravé odvodu za poruseni
rozpoctové kazné na strané jedné a rizeni o prominuti tohoto odvodu na strané druhé
\4 / v 4 4 4 Vv 4 v/

pak zalovany konstatoval, ze v rozhodnuti o odvolani bylo treba uvést ¢astku 10 993 894
K¢ S ohledem na legitimni ocekavani porusitele rozpoctove kazné dané existujicim
rozhodnutim o prominuti ovsem zalovany pripustil potrebu poulit porusitele - zde:
v . . . Vi 7 v ’ . i . Vv v
zalobce o jeho povinnosti platebni. Podle nazoru zalovaného si tak lze predstavit, ze kromé
stanoveni odvodu na 10 993 894 K¢ mél v odvolacim rozhodnuti uvést, ze s ohledem na
rozhodnuti o prominuti (i kdyz ho povazuje zachybné, resp. zmatecné - viz vyse),
predstavuje platebni povinnost zalobce pouze Castku ve vysi 7 192 948,40 K¢.

[9] Na zakladé uvedeného navrhl Zalovany, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Zalobce k predlozené kasalni stiznosti podal vyjadreni, v némz navrhl, aby Nejvyssi
’ 4 V4 /v 4 . 4 M 7 v/ .
spravni soud kasacni stiznost zamitl. Za situace, kdy rozhodnuti o prominuti ¢asti odvodu
nebylo nasledné nijak zménéno ¢i zruseno, bylo povinnosti zalovaného prominutou ¢astku
respektovat — a nic na tom neméni skutecnost, ze tato Castka (matematicky) neodpovida
95 % odvodu. Nelze rovnéz prisvédlit tvrzeni zalovaného, ze vedle sebe mize existovat
jeho rozhodnuti, kterym je ulozen odvod ve vysi 10 993 894 K¢, a soucasné rozhodnuti
v/ v 4 M 4 4 M 4 . . .. /4 s Ve
o Caste¢ném prominuti odvodu, podle kterého je dana povinnost uhradit odvod v jiné vysi.
Zavérem, s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5 Afs 54/2011 - 167,
zalobce uvedl, Ze vydanim rozhodnuti o prominuti ¢asti dané, resp. odvodu jiz byla
zalozena v prominuté Casti prekazka véci rozhodnuté a zalovany o této ¢asti odvodu nebyl
opravnén znovu rozhodovat.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 V4 a4 M v/ / vV M 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym
4 M / A A 4 I /V 4 4 o v 4 /
pravnickym vzdélanim, kteréje podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda rozsudek netrpi vadami, k
. Vv Ve /7 /7 V ’ . . V. v
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. t. s.), a dospél

k nasledyjicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Podstatou véci je posouzeni zakonnosti vyse ulozeného odvodu, ktery stézovatel
snizil z castky 219 877 867 K¢ na castku 10 993 894 K¢, ackoli v mezidobi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto o prominuti ulozeného odvodu s tim, Zze neprominuta dast
odvodu ¢ini pouze ¢astku 7 192 948,40 K¢.
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[14]  Krajsky soud dospél k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, ktery zalobci
snizil odvod na vySe uvedenou clastku, nebof tato ¢astka nerespektuje pravomocné
rozhodnuti o prominuti odvodu. Zavér krajského soudu stézovatel z pozice zalovaného
odvolaci organu napadl v nékolika diléimi namitkami; v prvni fadé namitl zmatecnost
rozhodnuti o prominuti odvodu s tim, ze neprominuta ¢astka ve vysi 7 192 948,40 K¢
neodpovida prominuti 95 % z celkového odvodu, jak je uvedeno v rozhodnuti.

[15] Ktomu je tfeba poznamenat, ze uvedend castka skutetné neodpovida dané
procentni vymére, nebot 95 % odvodu ve vysi 219 877 867 K¢ odpovida castka ve vysi
208 883 973,65 K¢; to znamena, ze neprominuta Castka Cini, resp. méla cinit (podle
mechanismu propoctu) 10 993 893,35 K¢, po zaokrouhleni (nahoru) 10 993 894 K¢, tj. tutéz
¢astku, na niz zalovany odvod ve vysledku snizil. Problém ovSem spodiva v tom, ze ve
vyroku rozhodnuti o prominuti odvodu je jasné stanovena ,neprominutd cist odvodu
ve vysi 7 192 948,40 K&« Jak k této konkrétni ¢astce rozhodujici organ dospél, neni zfejmé,
nicméné hovori-li se v rozhodnuti o prominuti 95 % z celkového odvodu, nabizi se jako
vysvétleni v podstaté pouze chyba v potech. Zalobci nebylo prominuto 95 % z celkového
odvodu, nybrz 96,72 %, po zaokrouhleni (nahoru) 97 %. Popsana pocetni chyba je svym
charakterem ztejmou nespravnosti, kterou podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
bylo mozno opravit postupem podle § 104 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

[16] Institut opravy ztejmych nespravnosti lze aplikovat na zjevné omyly - chyby
v psani, poctech apod., které jsou dostate¢né podlozeny zjisténimi prokazujicimi spravné
znéni. Z okolnosti posuzovaného ptipadu je pfitom patrné, ze Gmyslem bylo prominout
toliko 95 % z celkového odvodu, nikoli vice. Oporou pro tento zavér je nejen oduvodnéni
rozhodnuti o prominuti odvodu, ale rovnéz dal$i okolnosti, na které poukazal sam
stézovatel v kasaéni stiznosti - napr. pouceni obsazené v platebnim vyméru (¢. 54/2014) a
dalst; blize viz bod 7 odGvodnéni tohoto rozsudku. Uvedené skutecnosti svédci o chybé
v poctech, tj. zfejmé nespravnosti ve vyhotoveni rozhodnuti, nikoli o jeho zmatecnosti.
Ostatné zmatecnost je spjata primarné s rizenim soudnim, nikoli spravnim, resp. danovym
a jedna se o velmi vaznou vadu fizeni - viz § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., dle kterého
zmateCnost fizeni pred soudem spociva vtom, ze ,chybély podminky 7izeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v
neprospéch iicastnika v disledku trestného cinu soudce.”

[17] O nic takového v daném pripadé zjevné nejedna a nejedna se ani o jinou vaznou
vadu zpusobujici nicotnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje,
\4 4 M 4 v v v/ v / 4 M 4 /
ze rozhodnuti o prominuti odvodu vydal vécné prislusny organ, jde o rozhodnuti, které
disponuje obsahovymi i formalnimi nalezitostmi a netrpi vadami, které by ho (¢inily
neuskutecnitelnym (i zjevné vnittné rozpornym - obsah rozhodnuti je plné pochopitelny,
neni zmatecny, nesmyslny ani neurcity a ve zjevném protikladu neni ani jeho vyrok a
oduvodnéni. Vada rozhodnuti o prominuti odvodu spociva vyhradné ve zfejmé chybé v
poctech, pri¢emz jeji oprava byla mozna pomoci institutu opravy ztrejmych nespravnosti,
. eV v Vo v Ve v 4 4 / Vv / v/

jak jiz bylo naznaceno shora - samoztejmé pfi splnéni podminek danych danovym radem
v § 104.
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[18] V pripadé, ze se tak nestalo a rozhodnuti o prominuti odvodu nebylo posléze

e VvV v Ve v ’ . vv/ ’ ’
opraveno ani nijak zménéno ¢i zruseno, nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
.. v ’ . ’ sV . 7 v/ vV vV
jinak, nez vychazet ztoho, v jaké vysi byla neprominutelna cast odvodu skutecné
stanovena ve vyroku rozhodnuti o prominuti odvodu (nikoli z toho, v jaké vysi stanovena
byt méla, jak se snazi sugerovat stézovatel). Vyrok je nedtlezitéjsi ¢asti rozhodnuti; jsou
v ném konkretizovana prava a povinnosti, o nichz bylo rozhodnuto, véetné povinnosti
platebnich. A jde-li o platebni povinnost, musi byt soucasti vyroku jednak presné uvedeni
dastky, jednak {islo Uctu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, kam ma byt platba
poukazana; viz § 102 odst. 1 pism. d) danového radu. To bylo splnéno, nebot ve vyroku
rozhodnuti byla jasné stanovena neprominuta c¢ast odvodu vevysi 7 192 948,40 K¢
soucasné s ohledem na specifika Cerpani dotace byl stanoven mechanismu zapocteni dané
Castky vuci ¢rvrtée zadosti o platbu, kterou predlozil zalobce k proplaceni ve wvysi
51523 622,87 K¢.

[19] Lze proto konstatovat, ze jako urcujici a rozhodna z hlediska dalstho postupu
stézovatele v odvolacim ftizeni byla - v rozhodnuti o prominuti odvodu - jasné uvedena
Castka ve vysi 212684 918,60 K¢ jako prominutd ¢ast odvodu a stouto castkou
korespondujici neprominuta ¢ast odvodu ve vysi 7 192 948,40 K¢, Toto byly zakladni
parametry pro postup stézovatele, které byl povinen respektovat, a pokud tak neudinil,
pochybil a jeho odvolaci rozhodnuti z hlediska zakonnosti nemtize obstat.

[20]  Obecné lze jisté dat stézovateli za pravdu v tom, ze v aplika¢ni praxi mohou nastat
situace, kdy vedle sebe existuje rozhodnuti spravce dané, ktery stanovi odvod, a vedle
ného rozhodnuti poskytovatele o prominuti odvodu. Podstatna je ovSem navaznost i spise
posloupnost obou fizeni - tedy fizeni o stanoveni samotného odvodu a fizeni o jeho
prominuti, které od sebe stézovatel spravné odlisuje. Vychazi ptitom z toho, ze odvod je v
urcité vysi pravomocné stanoven a nasledné je vydano rozhodnuti o prominuti odvodu.
V nyni souzené véci vSak k vydani rozhodnuti ve véci prominuti odvodu doslo dtive, nez
byl viibec odvod pravomocné stanoven - ba co vic, bylo rozhodnuto o jeho Caste¢ném
prominuti jesté predtim, nez vibec zalobci uplynula lhita pro podani odvolani. Paklize
zalobce moznosti podat odvolani proti rozhodnuti o odvodu vyuzil, odvolani podal
v dobé, kdy jiz bylo rozhodnuti o (Casteném) prominuti odvodu pravomocné, neni
pochyb o tom, ze pro zalovany odvolaci organ zde v ¢asti prominuté dané existovala
prekazka véci rozhodnuté.

[21] Prevedeno na konkrétni skutkové okolnosti nyni souzené véci to znamena, ze
zalovany odvolaci organ byl vazan rozhodnutim o (¢astecném) prominuti odvodu, tudiz
nemohl snizit odvod jen na castku 10 993 894 K¢, jak konstatoval krajsky soud. Nejvyssi
4 4 4 4 4 4 4 v v 4 v v /7
spravni soud s timto nahledem souhlasi a dodava, ze s ohledem na naznaceny béh véci a
. e . 7 . 4 v 4 \4 4 4 . ’
jejich posloupnost byl krajsky soud povinen k prislusné zalobni namitce rozhodnuti
zalovaného zrusit. Rozhodnuti o prominuti odvodu slouzi jako materialni korektiv k
odstranéni ¢i zmirnéni tvrdosti dusledkt rozhodnuti o odvodu, ktery by mél byt logicky
aktivovan az poté, co k pripadné tvrdosti dojde - tedy poté, co je vyse odvodu pravomocné
v . /4 / 7 V7 IV . v 4 /e 4 v/ v v
urCena. Teprve pak je dana vysledna ¢astka, z niz je mozné promijet. V daném pripadé vsak
paradoxné cely proces probéhl naprosto opacné - nejprve byla pravomocné prominuta
urcita Castka z odvodu, a proto ji musel stézovatel z pozice odvolactho organu respektovat.
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Rozhodnuti o prominuti dané, resp. odvodu ma totiz hmotnépravni Glinky, jak potvrdil
jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2012, ¢. . 5 Afs 54/2011 - 167, v némz
podobné jako v nyni projednavané véci zalovany odvolaci organ nezohlednil existenci
rozhodnuti o prominuti dané, resp. odvodu. V této souvislosti pfitom zdejsi soud
v citovaném rozsudku zdUraznil, ze ,rozhodnuti o odvolani spolu s platebnim vymérem je
exekucnim titulem, pricemz nelze pripustit, aby Cistka, jeZ miZe byt na zdkladé rohoto titulu
vymahana, byla vyssi nez ta, pro kterou svédci stéZovateli platebni povinnost. Pokud Zalovany o
JiZ prominuté dani znovu rozhodoval, pochybil. V prominuté Cisti odvodu bylo na misté ¥izeni
dle § 27 odst. 1 pism. e) ZSDP zastavit.”

[22] Z uvedeného je zjevné, ze neni mozné pripustit, aby stézovatelem snizena lastka
odvodu byla vy$si nez castka, pro kterou svédéi platebni povinnost zalobee, tj.
neprominuta ¢ast odvodu, ktera méla byt zalobci zapoctena oproti jeho zadosti o platbu.
Stézovatelem namitané odliSeni roviny platebni tak nelze sohledem na okolnosti
projednavané véci akceptovat, stejné jako to, ze snad bylo mozné ,vyftesit“ véc tim, ze by
v rozhodnuti poukazal na platebni povinnost zalobce pouze ve vysi 7 192 948,40 K¢.
Piedevs$im je nutno uvést, ze nic takoveho v rozhodnuti zalovaného obsazeno neni. Ve
vyroku rozhodnuti se objevuje pouze zména c¢astky stanoveného odvodu, o néjake nizsi
platebni povinnosti se zde vibec nehovori. Nedalezitéjsi Casti rozhodnuti je ptritom pravé
jeho vyrok, ktery je zavazny a ktery v pfipadé zalobou napadeného rozhodnuti nemohl
obsahovat vyssi castku nez 7192 948,40 K¢ Pouze ve vysi této Castky zde totiz
neexistovala prekazka véci rozhodnuté (rei administratae), jak vyplyva ze zavéra
uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 54/20111 - 167. Ten se sice
vztahuje k predchozi pravni Gpravé (zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt - viz
uzita zkratka ,ZSDP“), ovSem jeho zavéry jsou aktualni ive vztahu k soudasné pravni
Upravé, ktera upravuje prominuti dané v § 259 a § 260 danového radu.

[23] Stézovatel v tomto sméru ni¢eho nenamital, pfiemz platilo a porad plat,
ze smyslem prominuti dané, resp. odvodu je odstranéni ¢i zmirnéni neptimérené tvrdosti.
Zavéry zminéného rozsudku jsou tak mutatis mutandis aplikovatelné ina nyni
posuzovanou véc, v niz navic byla pravomoc prominout odvod zalozena zakonem .
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoétt, ve znéni G¢inném do 19. 2.
2015 (dale jen ,zakon o uzemnich rozpocltech®). Ustanoveni § 22 odst. 12 zakona o
Uzemnich rozpocétech upravovalo moznost prominuti nebo ¢astecného prominuti
povinnosti odvodu s tim, ze aby byla tato moznost aktivovana, musi k tomu byt dany
divody hodné zvlastniho zfetele; tyto divody nejsou predmétem sporu, tim je pouze a
jenom otazka vyse prominutého odvodu, resp. otazka, zda bylo nutno tuto vysi
respektovat ze strany zalovaného odvolactho organu pfi rozhodovani ve véci ulozeni
samotného odvodu (a jeho snizeni).

[24] 'V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné pripomenout,
v : : . 4 v v J4 4 . ce v .

ze institut prominuti dané lze podle § 259 odst. 2 dariového fadu uplatnit jiz od vzniku
danoveé povinnosti - tj. od okamziku, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona
predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici (§ 3 danoveho radu). Zakon
tedy zjevné polita s tim, ze v praxi mohou nastat pfipady, kdy je mozné promijet i dan
dosud nestanovenou. Totéz plati analogicky i pro promijeni odvodu za poruseni
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rozpoctové kazné v rezimu zakona o uzemnich rozpoctech, ktery v tomto sméru zadnou
odchylnou Upravu nestanovi. To znamena, ze i v daném pripadé, kdy povinnost odvodu
vznikla porusenim rozpoctové kazné (v dusledku nedodrzeni zakona o vefejnych
zakazkach), bylo mozno rozhodnout o prominuti odvodu jesté v dobé, nez byl tento
odvod pravomocné stanoven ¢i ulozen - tudiz dfive, nez byla znama jeho finalni vyse. Jde
osituaci do jisté miry paradoxni, jak jiz bylo zminéno, nikoli vsak nezakonnou.
Poskytovatel dotace nepochybné mohl rozhodnout o prominuti odvodu, nicméné pokud
tak ucinil drive, nez bylo pravomocné rozhodnuto o odvodu samotném, pak musel
stézovatel rozhodnuti o prominuti odvodu zohlednit (nebylo-li v mezidobi zruseno,
zménéno ani opraveno v souladu s § 104 danového radu); to stézovatel evidentné neudil,
¢imz se dopustil nezakonnosti, nebot v Casti prominutého odvodu znovu rozhodoval
namisto toho, aby fizeni zastavil [dle § 106 odst. 1 pism. d) danového radu].

[25]  Stru¢né shrnuto: zalovany s ohledem na vysi prominutého odvodu nemohl snizit
odvod zalobce na castku 10 993 894 K¢, tj. na ¢astku vyssi nez je Castka 7 192 948,40 K¢.
Rozhodnutim o prominuti odvodu zanikla zalobci povinnost odvodu - a to pravé
. ’ sve IV e v v ’ ’ v
v prominuté vysi odvodu, o niz jiz nebyl zalovany opravnén znovu rozhodovat. Pokud to
nerespektoval, pak porusil § 106 odst. 1 pism. d) datiového fadu, dle kterého ,sprdvce dané
rozhodnutim vizeni zastavi, jestlize bylo ucinéno poddini ve véci, o niz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti prozatimni nebo predbézné povahy.“ Jde o vyjadfeni obecné
v /v v/ 4 Vv 4 v 4 ’ 7 ’ 4 VAR 4
prekazky ftizeni pred spravcem dané, ktera vychazi ze zasady pravni jistoty a ochrany prav
/ 4 v v . 4 v 4 4 4 VvV v . 4
nabytych v dobré vife, vC. legitimniho ocekavani, na néz se ostatné odkazoval isam
stézovatel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Ve svétle shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni

/v M / vV / ’ 4 4 4 o v/ 4 > v v .
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci
/ v M v / VvV 4 / Vv 4 v/ 4 v/ v 4 4
Uspéch, a proto by mu jakozto uspésnému Ucastniku rizeni ptisluselo pravo na nahradu
nakladu fizeni vzniklych v dasledku zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud mu
ovéem - podobné jako krajsky soud - toto privo nepfiznal, nebot neshledal, Ze by se
jednalo o naklady dtivodné vynalozené.

[28] Zalobce je statutarnim méstem a jeho béZné agendé, k ni% je personalné i finantné
ze statnitho rozpoctu vybavovan, se nijak zasadné nevymyka to, ze se v dané véci branil
zalobou podanou u krajského soudu. Nelze proto spravedlivé zadat po stézovateli, aby
hradil naklady vzniklé tim, ze Zalobce udélil k zastupovani plnou moc advokatovi. V této
Gvaze vysel zdejsi soud jednak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012,
¢.j. 2 As 104/2012 - 35, publ. pod ¢. 2755/2013 Sb. NSS, a jednak z jemu predchazejicich
nalezd Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIL. US 1180/10, ze dne 23. 11. 2010, sp.
zn. I US 2984/09, a ze dne 13.8.2012, sp. zn. II. US 2396/09, v nich? ve vztahu k
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orgdnim vefejné moci, jakoz 1 Uzemnim samospravnym jednotkam, byla presumovana
existence dostatecného materialniho a personalniho vybaveni a zabezpedeni k tomu, aby

byly schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat v
fizeni pred obecnymi soudy pravni pomoci advokata.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



