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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: AG
KONSTRUKT s. r. 0., se sidlem nam. Svabinského 961/10, Ceské Bud&jovice, zastoupen
Mgr. Filipem Toulem, advokitem se sidlem Lannova tf. 16/13, Ceské Bud&jovice, proti
zalovanému: Statni arad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, v rizeni o
kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 28. 11. 2018, ¢. j. 50 A 24/2017 - 132,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysodinu (dale
téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2249/5.30/16-23, byl zalobce uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozdéjsSich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
163 000 K¢.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolinim. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 2. 2017, ¢. . 6143/1.30/16-5, bylo odvolani zamitnuto a prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.
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[3]  Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud). Rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 50 A 24/2017 -
132, krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky
soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze v rizeni bylo dostate¢né prokazano, ze se zalobce
dopustil predmétného spravniho deliktu. Neprisvédéil ani namitkam poukazujicim na
nezakonny postup pfi kontrole. Rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu porusenti § 2 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni rad®),
resp. z duvodu nedostatecného odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného stran vyse ulozené
pokuty. Soud na zakladé obsahu spravniho spisu a vyzadanych rozhodnuti od zalovaného
(kterymi byly ze strany inspekce prace sankcionovany za obdobné poruseni predpist i
dalsi subjekty - spolecnost Interservis TRM s. r. 0.; spoleénost INZAMO Jindrichav
Hradec s.r. 0., dale téz ,Inzamo s.r.0.“ aR.B.-podnikajici fyzicka osoba) zjistil, zZe
pokuta ulozena zalobci nasobné prekracuje pokuty ulozené uvedenym subjektim (na coz
zalobce poukazoval 1 v odvolani). V rozhodnuti o odvolani v$ak radné odivodnéni pokuty
absentuje. Z uvedeného divodu zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%),
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. K poukazu zalovaného na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 3. 2018, & j. 50 A 46/2017 - 50 (kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ve véci ulozeni pokuty spolecnosti
Pokryvacstvi Busta spol. s r. 0. za obdobna pochybeni - pozn. soudu), pak krajsky soud
uvedl, Ze jej povazuje za nepfipadny; uvedena spolecnost byla jiz v minulosti opakované
potrestana pro shodny delikt, a to v letech 2011, 2014 a 2016.

III.

[4]  Zalovany (dale té2 ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu vasnou kasaéni
stiznosti z divoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle
jeho nazoru nebyly splnény podminky pro zruseni jeho rozhodnuti. Stézovatel odmita
nazor krajského soudu, ze porusil § 2 odst. 4 spravniho radu, resp. ze své zavéry stran
ulozené pokuty nedostatecné oduvodnil. Pripousti, ze zalobcem uvadénym subjektim byly
ulozeny niz$i pokuty (oproti podnikateli R. B. byla zalobci ulozena pokuta cca dvakrat
vyssi; oproti spole¢nosti INZAMO s. r. o. cca dvaapulkrat vySsi; oproti spolecnosti
Interservis TRM s. r. o. cca tfinactkrat vyssi). Uvedené pripady se vSak od pfipadu zalobce
odlisovaly. Posledné uvedena pokuta nadto byla uloZena pfikazem vydanym spravnim
organem L. stupné, proti kterému nebyl podan odpor. Tento pripad se odliSuje od pripadu
zalobce 1 v dalSich ohledech, napt. v délce pisobeni obou spole¢nosti na trhu, opakovanosti
jednani atp. To stejné plati i pro dalsi uvedené pripady. Stézovatel dodal, ze divodem pro
uloZeni predmétné pokuty zalobci bylo zejména systémové porusovani pravnich predpist.
Zalobce opakované nezajistil ochranu svjch zaméstnancd proti padu zvysky
(protipravniho jednani se dopustil dne 2. 6. 2015 a nasledné i1 dne 9. 11. 2015), v disledku
¢ehoz mohl byt i citelngji sankcionovan. Zalobci tedy mohla byt uloZena fadové vy$
pokuta nez subjektim, kterym bylo prokdzano poruSeni pravnich povinnosti pouze
jednou. Nad ramec obsahu spravniho rozhodnuti stézovatel poukazal i na dal$i davody,
pro které bylo tfeba zalobce sankcionovat vys$i pokutou. Ostatné pokuta byla zalobci
uloZena ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskreCniho prava spravniho organu), tedy
zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, coz
potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem
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krajského soudu o nepripadnosti poukazu na véc projednavanou krajskym soudem pod sp.
zn. 50 A 46/2017. Argumentace krajského soudu v tomto ohledu je neprezkoumatelna,
resp. nepresvédéiva. To plati 1 pro dalsi argumentaci krajského soudu, na zakladé ktere
pristoupil ke zruseni rozhodnuti stézovatele. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7]  Predmétem fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu je kasacni stiznost podana
zalovanym (stézovatelem) proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti, jimz zamitl odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 30 odst. 1
pism. s) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 163 000 K¢. Uvedeného deliktu se mél dopustit tim, ze své
zaméstnance (V. L. pfi pracich provadénych ve vysce cca 5 metrt nad terénem dne 2. 6.
2015 a D. P. pti pracich provadénych ve vysce cca 7 metra nad terénem dne 9. 11. 2015)
nechranil proti padu z vysky.

[8]  Jelikoz se jedna o opakovanou kasalni stiznost (rozsudkem ze dne 26. 7. 2018,
v oo M vv/ 4 4 4 v v 4 /v M vV Ve
¢. .7 As 99/2018 - 33, Nejvyssi spravai soud na zakladé kasaéni stiznosti stézovatele zrusil
drivéjsi rozsudek krajského soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 50 A 24/2017 - 132; oznacené
rozsudky jakoz i dalsi rozsudky zdejstho soudu jsou v plném znéni ptristupné na
www.nssoud.cz) vazil zdejsi soud nejprve jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s. Podle tohoto ustanoventi je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym

4 4 4 . vVv/ 4 4 4 4 v 4 /v M
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti
judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. 1 dalsi vyjimky. Kasaéni stiznost je nutno povazovat za

v/ . . vvVv/ 4 4 o 4
pripustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud vytkl v puvodnim rozsudku
prvoinstan¢nimu soudu procesni pochybeni, nepfezkoumatelnost nebo nedostatecné
*eV_V / / v/ v V. o/ 7 4 v */ Ve
zjistény skutkovy stav, pripadné pokud se ve zrusujicim rozsudku zavazné nevyjadril ke
véem spornym otazkim. Odmitnuti kasalni stiznosti za tohoto procesnitho stavu by
znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu a odporovalo by tcelu a smyslu spravniho
. 4 M 4 V/V /4 ’ M Vv/ ’ 4

soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165). To plné plati 1 pro nyni posuzovanou véc.
V ptvodnim rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval rozsudek krajského soudu, kterym
bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného zdévodu nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud
shledal, ze se zalovany nevyporadal s namitkou podjatosti kontrolort spravniho organu L
stupné Mgr. V. K. a Mgr. P. S. Za této situace se nezabyval dalsimi zZalobnimi namitkami a
bez dal$itho pfistoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Proti uvedenému rozsudku
krajského soudu podal zalovany (stézovatel) v zakonné lhuté kasalni stiznost, které
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vyhovél Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 As 99/2018 - 33. Timto
rozsudkem zrusil oznaceny rozsudek krajského soudu (shledal totiz, ze Zalovany namitku
podjatosti radné vyporadal) a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém mu
ulozil dukladné vyporadat i zbyvajici zalobni namitky, coz se i stalo (viz rozsudek
krajského soudu ze dne 28. 11. 2018). Stézovatel proti uvedenému rozsudku broji nyni
posuzovanou kasacni stiznosti, ve které nesouhlasi svyporadinim namitky, ktera
v puvodni kasalni stiznosti uplatnéna nebyla. S ohledem na uvedené proto nelze kasacni
stiznost povazovat za nepfipustnou. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval jeji
duvodnosti.

[9] Nejprve se Nejvyssi spravni  soud zabyval namitkami dovozujicimi
neprezkoumatelnost, resp. vadnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Podle ustilené judikatury plati, ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné a z jakych divodl povazuje pro véc zasadni argumentaci Ucastnika
Hzeni za lichou (viz rozhodnuti Ustavntho soudu sp.zn. IIL US 84/94,
sp. zn. IIL. US 94/97,  sp.zn. 1. US741/06,  sp. zn.IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
sp. zn. L. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. IIL. US 961/09, sp. zn. IV. US 919/14,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢.
244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. . 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008 - 75).

[10] Optikou vyse uvedeného nahlizel soud na kasacni stiznosti napadeny rozsudek
a neshledal existenci vad ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ¢i jinych vad, pro které by
bylo nutno pristoupit ke zruseni rozsudku. Ackoliv si jisté lze predstavit jesté podrobnéjsi
a pregnantnéjsi vyporadani uplatnénych namitek, nezpusobuje zpisob zvoleny krajskym
soudem nutnost zruseni jeho rozsudku. Oduvodnéni rozsudku dostalo pozadavkium shora
uvedené judikatury. Krajsky soud dostatecné (ve vztahu k argumentaci predestfené obéma
Ucastniky ftizeni) zduvodnil, z jakého davodu pristoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného.
Z rozsudku je patrné, zjakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil
podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu.
Ostatné sam stézovatel s argumentaci krajského soudu zcela konkrétné polemizuje a
vyvraci jeho zavéry. Nejde tedy o situaci, kdy by nebylo z rozsudku seznatelné, jakymi
Gvahami se krajsky soud fidil. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné jiné vady, pro
které by bylo tfeba ptistoupit ke zruseni rozsudku krajského soudu. Nesouhlas stézovatele
s odiivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢, j. 2 As 47/2013 - 30, ze
dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[11] Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda krajsky soud pochybil, pokud zrusil
rozhodnuti stézovatele. Z odtivodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, ze nosnym
divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného bylo poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu,
resp. nedostate¢né odiivodnéni spravniho rozhodnuti stran vyse ulozené pokuty.
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[12]  Stézovatel sdavody, pro které krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil, nesouhlasi.
Domaha se zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal na zakladé argumentace obsazené v kasacni stiznosti
(tizeni o kasacni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozicni - viz § 109 s. 1. s. a rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, C. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60 atp.) divod ke zruseni
rozsudku krajského soudu. Ztotoznil se s nim vtom, ze v daném konkrétnim pripadé
nebylo fadné odtvodnéno, z jakych divoda byla zalobci ulozena pokuta v predmétné vysi.

[14] Z pravni Gpravy a konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva
povinnost spravniho organu nalezité oduvodnit vydané rozhodnuti, resp. jeho vyroky.
Tato povinnost pritom dopada nejen na vyrok o viné, ale i na vyrok o sankci (viz
napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.3.2008, ¢.j.4 As51/2007 - 68,
zedne 14.8.2014, ¢&.j.2 As72/2014-43). Radné odtvodnéni uklidané sankce je
zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni organ veden.
Pokud pak uéastnik fizeni poda proti prvostupriovemu rozhodnuti odvolani, je povinnosti
odvolaciho organu fadné vyporadat namitky uplatnéné v tomto odvolani. Nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti, pro kterou je tfeba jeho
rozhodnuti bez dalsiho zrusit (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
7.2008, C. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23.7. 2009, C. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28.
3.2013,¢.5.7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. 5. 3 As 111/2013 - 25).

[15] 'V daneé véci bylo vedeno odvolaci fizeni, ve kteréem zalobce mj. namital, ze mu byla
ulozena pokuta vyssi nez dalsim subjektim za stejné pochybeni (nedostatecné zajisténi
pracovnikt pracyjicich ve vyskach), a dovozoval poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Konkrétné namital, ze spolecnosti Zemédélské sluzby Dynin a. s. byla za stejny delikt
ulozena pouze pokuta ve vysi 100 000 K¢, a to i presto, ze pfi protipravnim jednani
(nezajisténi zameéstnance proti padu z vysky) doslo k tézkému ublizeni na zdravi, coz se
v pripadé zalobce nestalo. Nizsi pokuta za obdobné jednani pak byla ulozena i podnikateli
R. B. (zalobce v odvolani tvrdil, ze tomuto podnikateli byla ulozena pokuta ve vysi 20 000
K¢). Zalobci viak byla uloZena pokuta ve vysi 163000 K¢ V doplnéni odvolani pak
poukazoval na to, ze spoleénosti INTERSERVIS TRM s. r. o. byla za podobné jednani
uloZena pokuta pouze ve vysi 12 000 K¢, tedy pokuta vyznamné niz$i nez zalobci.

[16] Z odvodnéni rozhodnuti stézovatele (zalovaného) nevyplyva, ze by se uvedenou
odvolaci argumentaci dikladné zabyval. Stézovatel se predné v lasti tykajici se ulozené
pokuty nezabyval vyslovnou argumentaci zalobce o mirnéjsim sankcionovani spole¢nosti
Zemédélské sluzby Dynin a. s., ve které zalobce akcentoval, Ze této spolecnosti byla
uloZena nizsi pokuta nez zalobci, a to i presto, ze v dasledku protipravniho postupu této
spolecnosti doslo k tézkému ublizeni na zdravi zpsobenému padem z vysky. K dalsimu
zalobcem zmirlovanému pripadu (poruseni predpisi ze strany podnikatele R. B.) pak
stézovatel pouze uvedl, ze tomuto subjektu ,byla ulozena sankce ve vysi 80.000 K¢, nikoliv
20.000,- K¢ jak wvddi diastnik #izeni v odvoldni. Zadné dali (relevantni) Gvahy stran toho,
z jakého dtvodu byla zalobci ulozena pokuta vice nez dvakrat vy$si nez uvedenému
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subjektu, jiz vsak stézovatel neuvedl. V této souvislosti nelze prehlédnout inasledné
tvrzeni zalobce, ze uvedeny podnikatel (R. B.) sejiz v minulosti dopustil obdobného
protipravniho jednani, pti kterém mélo (dajné dojit i k imrti jednoho z jeho pracovnikt
v disledku padu z vysky. Z oduvodnéni rozhodnuti stézovatele dale vyplyva, ze ten se
nasledné vyporadal s poukazem zalobce na pokutu ulozenou spolecnosti INTERSERVIS
TRM s.r.o. (které byly ulozena rovnéz nizsi pokuta) a nasledné bez dalstho obecné uved],
ze v zalobcem uvadénych pripadech ,existovaly jisté polehcujici okolnosti, které u iicastnika
Fizeni zjistény nebyly.“ Zidné takové konkrétni polehéujici okolnosti viak stéZovatel
v rozhodnuti explicitné neuvedl.

[17]  Ze spisu pritom vyplyva, ze oznalenym subjektim bylo vytykano obdobné jednani
(a dokonce na téze stavbé). Podnikateli R. B. bylo vytykano, ze jeho dva pracovnici nebyli
dne 2. 6. 2016 pri pracich provadénych na téze stavbé jako zalobce (Skladovy a provozni
areal — Ceské Bud&jovice - Okruzni 370 01) chranéni proti padu z vy$ky cca 7 metrd nad
terénem (pokuta mu vSak byla ulozena ve vysi 80 000 K¢). Nizsi pokuta byla ulozena i dalst
spolecnosti vykonavajici prace na predmétné stavbé - spolecnosti INZAMO s. r. o. Té byla
ulozena pokuta ve vysi 62000 K¢ za to, ze jeji dva zaméstnanci nebyli pfi pracich
provadénych na oznalené stavbé zajisténi proti padu z vysky cca 7 metri nad terénem.
Spolecnosti INTERSERVIS TRM s. r. o. pak byla ulozena pokuta ve vysi 12 000 K¢ za to,
ze jeji dva zaméstnanci rovnéz pracovali na predmétné stavbé bez zajisténi proti padu
z vysky cca 6,4 metru nad terénem.

[18] Z uvedeného vyplyva, ze vyse pokuty ulozena zalobci nékolikanasobné prevysuje
vysi pokut ulozenych jinym subjektim za obdobné jednani (prace zaméstnanct ve vyskach
bez odpovidajictho zajisténi), nalezita argumentace k tomu vsak v rozhodnuti (i pres
explicitni namitky zalobce v odvolani) absentuje. Pokud se pak stézovatel v kasacni
stiznosti snazil doplnit divody, pro které nebylo lze prisvédcit odvolaci argumentaci,
konstatuje kasacni soud, ze GcCelem soudniho fizeni neni doplriovat odGvodnéni spravniho
rozhodnuti. Vyporadani namitek ma byt obsazeno v odtvodnéni spravniho rozhodnuti
(srov. naprt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012 -
44, ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 4 As 207/2015 - 107, ze dne 24. 9. 2014, C. j. 8 Afs 34/2013 - 68,
ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015 - 43).

[19] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze shledal neptipadnym poukaz stézovatele na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 3. 2018, & j. 50 A 46/2017 -
50. Zdejsimu soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze uvedeny rozsudek byl napaden kasalni
stiznosti, kterou zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 9. 2018, & j. 4 As
162/2018 - 30. Z jeho odtvodnéni vyplyva, ze v uvedené véci se Gcastnik fizeni opakované
a soustavné dopoustél protipravnich jednani (vykonavani prace ve vysce bez
odpovidajiciho zajisténi). Pokuta mu byla ulozena jiz v roce 2011, v roce 2014 a dvakrat
béhem roku 2016. Predmétem soudniho pfezkumu pfitom bylo posledni rozhodnuti
z roku 2016, tedy rozhodnuti, jemuz predchazelo nékolik rozhodnuti o pokuté (za
obdobné spravni delikty spachané v posledni dobé.) V uvedené véci spravni organ nadto
podle Nejvyssiho spravniho soudu ,#idné zdiivodnil, proc v posuzované véci uloZend sankce
nékolikandsobné prevysuje diive uklidané sankce. Zaroveri je ziejmé, Ze pri ukladdani sankce
zoblednil také relevantni polehcujici okolnosti (mimo jiné skutecnost, Ze nedoslo k sirazu,
stéZzovatel mél zpracovany vhodné pracovni postupy, s nimiz zaméstnance seznamil, a jistici
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prostredky prochdazely pravidelnymi revizemi). Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil ani
namitce stéZovatele, v niZ tvrdil opak a konstatuje, Ze Zalovany nepochybil, kdyz zdvéry
spravnibo orgdnu proniho stupné ve vztabu k vysi uloZené pokuty oznadil za piné dostacujici a
ztotoznil se s nimi. Také majetkové poméry stéZovatele byly 7ddné zhodnoceny, nebot’ spravni
orgdany poukdzaly na konkrétni iidaje o vysi majetku stéZovatele a vysledek jeho hospodarent,
ktery za nicetni obdobi roku 2015 inil +1.426.000 K&« V této souvislosti lze zminit 1 dalst
odlisnost, ktera odliSuje nyni posuzovany pripad od uvedené véci. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.9.2018, ¢. j. 4 As 162/2018 - 27, nevyplyva, ze by dlastnik
fizeni v odvolani (jako zalobce v nyni posuzované véci) obsahle a relevantné argumentoval
dalsimi pripady (ve kterych byly sankcionovany za obdobna pochybeni, kterych se
dopustily na stejné stavbé a v tentyz den, i dal$i subjekty), resp. ze by se odvolaci organ s
takovou argumentaci dukladné nevyporadal (jako v nyni posuzované véci). Rekapitulovana
véc se tedy odliSuje od nyni projednavané véci, a proto krajsky soud spravné povazoval
poukaz na uvedenou véc za neptipadny.

[20]  Nejvyssi spravai soud k vySe uvedenému dodava, ze si plné uvédomuje, ze pokuta
byla zalobci ulozena ve sféte volného spravniho uvazeni, které lze podrobit pouze
omezenému soudnimu prezkumu (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu
zminované stézovatelem - napt. ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 10 As 252/2015 - 77, ze dne 3. 4.
2012, ¢&. 5. 1 Afs 1/2012 - 36, usneseni roz$ireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008 - 133). Z uvedené judikatury vyplyva, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje
ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskreéniho prava spravniho organu), tedy zakonem
dovolené volnosti spravatho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z vj$e moznych YeSeni, které zikon dovoluje (§ 78 odst. 1 s. ¥. s.). Ukolem soudu
ve spravnim soudnictvi neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, nybrz prezkoumat zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti a fizeni, jez jeho vydani predchazelo. To v$ak na druhou stranu
neznamena, ze by spravni organy nemély povinnost nalezité oduvodnit, z jakych davoda
ulozily pokutu pravé v uvedené vysi. Bez takoveho odivodnéni soud nemtze prezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (v¢. vyse
uvedené) uklada povinnost nalezité odivodnit nejen vyrok o viné, ale i vyrok o sankci.
Povinnosti spravniho organu je dikladné vyporadat vSechna zakonem stanovena kritéria a
své tivahy nalezité odtivodnit, tak aby soud mohl posoudit, zda jeho Gvahy o vy$i pokuty
jsou raciondlni, wucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 Ads 297/2014 - 36, jakoz 1 na néj navazujici judikaturu).

[21] Nejvyssi spravni soud si plné uvédomuje i naroCnost dostani vyse uvedenym
pozadavkim, resp. imperativu obsazenému v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Toto ustanoveni
. v V4 4 4 4 V4 4 4 4 4 4 o Ve 4 4 v
je vsak soucasti pravniho radu a uklada spravnim organtim, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedtvodné rozdily. Pravé na takové
nedtvodné rozdily zalobce v nyni posuzované véci upozornioval v odvolani a bylo proto
M 4 VvV o M v /4 o 4 /7 . 4 v
povinnosti stézovatele odavodnit, proc se o takové neduvodneé rozdily nejedna. To se vsak
nestalo. Stézovatel i pres uplatnéné odvolaci namitky nezdtvodnil, z jakého diavodu byla
4 . . 4 M /4 4 7/ 4 . 4 4 M 4
zalobci za stejné jednani (majici dokonce zaklad ve stejném kontrolnim dni) ulozena
pokuta v celkové vysi presahujici 1 pokuty ulozené subjektim, které se podle zalobce
M M vV Vv . v 4 4 4 v Vev/y . o M /v
v minulosti rovnéz dopustily poruseni zakona, nadto se zavaznéjsimi dusledky (viz vyse).
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[22] Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze vySe pokut nemuze byt vypocitavana
s matematickou presnosti, jakoz i s tim, ze v pfipadé opakovaného protipravniho jednani
(které nebylo samostatné sankcionovano) lze ptistoupit k ulozeni vyssi pokuty nez
v pripadé ojedinélého poruseni zakona (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
5. 11. 1993, sp. zn. 6 A 99/92, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢.j.1 As9/2008 - 133, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.9. 2018, ¢. j. 4 As 162/2018 - 27). Z dalsi judikatury pak vyplyva, ze pti ukladani pokuty
lze prihléednout ik dfivéjsimu (pravomocnému) rozhodnuti o pokuté za stejny delikt,
soucasné je vSak akcentovano, ze je nutno prihlizet i k dobé, ktera uplynula od dfivéjsiho
sankcionovani (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1
As 27/2008 - 67, ze dne 13. 6. 2008, ¢. .2 As 9/2008 - 77, ¢. 1684/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne
28.2.2011, ¢.j.8 As82/2010-55). I vtomto ohledu lze soucasné ocekavat nalezité
oduvodnéni. Poukazy stézovatele na jeho aktualni rozhodovaci cinnost (poukazoval na
fadu vydanych rozhodnuti zroku 2017 a 2018) pak povazuje soud z hlediska nyni
posuzovaného rozhodnuti o pokuté zairelevantni. Ani dal$i podpurna argumentace
stézovatele nemeéla potencial vyvolat kasaci rozsudku krajského soudu. Stézovatel
neprednesl zadnou argumentaci, ktera by byla sto vyvolat zruseni rozsudku krajského
soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.
j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[23] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 véta druha s. f. s.). Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni
stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nahradu nikladt Fzeni nenilexi. Zalobce pak sice Uspéch v ¥Hzeni mél (kasaéni stiZnost
proti zrusujicimu rozsudku, kterym bylo vyhovéno jeho zalobni argumentaci, byla
zamitnuta), zadnou nahradu nakladu tizeni vsak nepozadoval. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z Gdlastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
StiZnosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



