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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. H.,
t. ¢. neznamého pobytu, zastoupeny Mgr. Ing. Vlastimilem Mlcochem, advokatem se
sidlem Praha 2, Sekaninova 1204/36, proti zalované: Policie Ceské republiky - Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2176/2, v tizeni o kasalni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 4 A 50/2018-27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2018, ¢. . 4 A 50/2018-27, se ru$i a
véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy (dile jen
,spravni organ I stupné®) ze dne 14.12.2017, & j. KRPA-456210-18/CJ-2017-000022,
spravni organ
L. stupné ulozil zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dle jen ,zékon o pobytu
cizinci®) a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi clenskych statt EU,
v délce Sesti mésict; soutasné stanovil dobu k vycestovani Zalobce z izemi CR do 25 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Divodem tohoto potupu bylo zjisténi, ze
zalobce pobywval na Uzemi
CR vobdobi od 23. 11. 2017 do 13. 12. 2017 bez platného viza & jiného oprivnéni
k pobytu. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne
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31. 5. 2018,
¢. j. CPR-2186-2/C]J-2018-930310-V242.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, jenz je
shora oznacenym rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[3]  Méstsky soud vySel z nasledujiciho skutkového stavu: Zalobce, ktery mél u sebe
biometricky cestovni doklad, vstoupil dne 23. 8. 2017 do schengenského prostoru na
zakladé schengenského viza s délkou pobytu na 60 dni a dne 22. 10. 2017 ze schengenského
prostoru vycestoval. Nasledné, dne 25. 10. 2017, opét pricestoval do schengenského
prostoru, tentokrat
na zakladé nové zavedeného bezvizového styku Evropské unie s Ukrajinou; v
schengenském prostoru zalobce od té doby pobyval az do 13. 12. 2017. Rozhodna doba,
kdy mél Zalobce podle rozhodnuti Zalované nelegilné pobyvat na Gizemi CR, spadi do
prechodného obdobi mezi vizovym a bezvizovym stykem mezi clenskymi staty EU a
Ukrajinou, ktera neni upravena prechodnymi ustanovenimi prislusnych unijnich predpist,
stanovicich podminky vstupu a pobytu statnich pfislusniku tretich zemi na Gzemi
Evropské unie. Pote, co zalobci vyprselo schengenské vizum, bylo jiz v G¢innosti natizent,
jez zavadélo cCasteCny bezvizovy styk mezi EU a Ukrajinou, pro drzitele biometrickych
past - tj. narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/850 ze dne 17.5. 2017,
kterym se méni natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi,
jejichz statni pfislusnici musi mit pti prekradovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam
tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Ukrajina), (dale
jen ,natizeni EU & 2017/850). Zalobce tak podital s tim, %e po skonéeni platného
povoleni k pobytu na zakladé viza bude moci plynule navazat bezvizovym stykem v délce
90 dnd. Natizeni EU ¢. 2017/850 ani natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex), (dale jen ,Schengensky hrani¢ni
kodex“) vSak neobsahuji prechodna ustanoveni, jez by uvedenou situaci fesila. Mimo to
zalobce den po skondeni platnosti svého viza Gzemi EU opustil a nasledné do
schengenského prostoru znovu prijel, po dobu pobytu disponoval biometrickym
cestovnim prikazem a celkové prokizal maximalni snahu Setfit pravniho ¥adu CR
1 unijniho prava.

[4]  Vzhledem k absenci pravni Gpravy, jez by vyslovné fesila prechodné obdobi, a
s ohledem na dobrou viru zalobce v opravnénost pobytu, ktera nebyla lehkovazna, nybrz
zalozena

na skute¢né snaze poznat pravni predpisy vCetné vSech povinnosti a fadné je dodrzovat,
bylo podle nazoru méstského soudu ulozeni spravniho vyhosténi nepfiméfené ptisné.
Intenzita zasahu, kterou predstavuje spravni vyhosténi, neodpovidala zavaznosti zalobcova
jednani. Ulozeni spravniho vyhosténi zalobci tak bylo v jeho konkrétnim ptipadé v
rozporu

s § 174a zakona o pobytu cizincu.
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[5]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%)

[6]  Stézovatelka predné povazuje rozsudek meéstského soudu za neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Podle jejiho nazoru je odivodnéni rozsudku zmatecné a nelze z néj
seznat, zda soud zalobcovo jednani povazoval za protipravni (neodivodnujici vsak ulozeni
spravniho vyhosténi), anebo zda se zalobce nelegalniho pobytu vibec nedopustil.

[71  Podle stézovatelky meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazku naplnéni
skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka trva
na tom, ze zalobce pravni predpisy porusil. Zalobce si jesté pred vstupem narizeni C.
2017/850 v Gcinnost vyridil kratkodobé schengenské vizum typu C s vyznacenou platnosti
od 19. 5. 2017
do 18. 11. 2017 a dobou pobytu 60 dnt. Od 11. 6. 2017, kdy citované natizeni vstoupilo
/ Ve 4 i A 4 . . / o / .. / 4 /
v Ucinnost, ziskali drzitelé biometrickych past vydanych Ukrajinou tlevu z vizové
povinnosti pro pobyt na tzemi ¢lenskych statd EU. Jina zména upravujici pobytovy rezim
nenastala. Konkrétni podminky vstupu a pobytu pro vSechny obcany tfetich zemi
(lhostejno zda jsou drziteli viz nebo vyuzivaji bezvizového styku) na tzemi ¢lenskych statt
EU stanovi
¢l. 6 Schengenského hrani¢niho kodexu, podle néhoz mohou cizinci ze tfetich zemi na
/ /7 v / /.0 /4 4 v / 4 VeV \4
Gzemi clenskych stati vstupovat a pobyvat na zakladé stanovenych podminek, pficemz
predpokladana doba pobytu na izemi clenskych statt neptesahne 90 dni béhem jakéhokoli
obdobi 180 dnd. Stézovatelka proto zastava nazor, ze prechodnych ustanoveni v souvislosti
s omezenim vizové povinnosti nebylo tfeba. Nesouhlasi s nizorem méstského soudu, ze
o . oV ’ a4 ’ . 7 c 17 o
cizinec muze na uzemi CR pobyvat nejprve po dobu stanovenou vizem (nejdéle 90 dnu) a
4 v oV 4 4 / 4 / o 4
nasledné muze navazat bezvizovym pobytem v délce novych 90 dnt. Timto postupem by
byly zcela popteny podminky ¢l. 6 Schengenského hrani¢niho kodexu, nebot skupina
S o 7/ v 4 . . / 4 v 4 4 / /
cizinct majici v drzeni biometricky cestovni pas opatfeny kratkodobym schengenskym
vizem, by mohla pobyvat na Gzemi ¢lenskych stath EU nejprve v ramci udéleného viza a
nasledné pokralovat v bezvizovém pobytu; takovym cizincim by tedy vznikala
bezdtivodna neopravnéna vyhoda v podobé delsiho pobytu na Gzemi ¢lenskych stati EU.
Jedinou vyjimku z uvedeného pravidla, mohou upravit dohody o zruseni vizové
. . v , .oV ’ ’ ’ 7. v .
povinnosti uzavrené mezi Clenskym statem a konkrétnimi zemémi. Uvedenou dohodu
Ceska republika s Ukrajinou uzavenou nema.

[8] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavéry méstského soudu, ze rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 Ve vV v 4 /4 4 4 4 \4 M \4 M 4 4
vyhosténi bylo neprimérené prisné vzhledem k nizké zavaznosti zalobcova jednani.
Pripomnéla, ze cizinec je pred prijezdem na uzemi Clenskych stati povinen seznamit se
s podminkami vstupu a pobytu, coz ovsem zalobce neudinil, nebot nesplnil ptihlasovaci
i Vevy \4 /4 7V /4 v
povinnost. Nelze mu proto pricitat k dobru, ze v dobré vire spoléhal na to, ze doba
vizového a bezvizového pobytu nejsou ve vzajemném vztahu. V této souvislosti
VvV 4 \4 \4 M v 4 4 vV, V 4 Ve 4 ¢ .
stézovatelka poukazala na to, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi pri spodni hranici
zakonné sazby.
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[9]  Zavérem stézovatelka uvedla, ze jiné posouzeni véci by nahravalo obchazeni zakona
zneuZivanim institutu p¥imétenosti pti kratkodobych pobytech na Gizemi Ceské republiky
bez viza, a to 1 presto, ze by slo o jednani védomé a Gmyslné. Nazor meéstského
soudu by totiz vedl k tomu, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi ztejmé vibec nebylo
mozno vydat pro kratkodobé neopravnéné pobyty, nebof vydani rozhodnuti podle
§ 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct (s ohledem na dikei § 119a odst. 2
ve spojeni s § 174a téhoz zakona) by jiz bylo vzdy nepfimérené. Uvedeny zpusob
posouzeni

vSak je v rozporu se smyslem i ulelem zakona o pobytu cizinct.

[10]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a z duvodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil nejdrive namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Konstantni
judikatura zdejstho soudu oznacuje za neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, v
némz soud
zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (napriklad rozsudky
ze dne 27.6.2007, C. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
¢1 ze dne 8.4.2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004-74; citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval

za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentacl,

na niz je postaven zaklad zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C. j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovSem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasanimu soudu znemoziuje
prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[14] Z obsahu kasaéni stiznosti je zifejmé, ze stézovatelka vytyka napadenému rozsudku
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Podle ustalené judikatury je skutecné rozsudek,
z né¢hoz nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni
svého rozhodnuti vazan a jak ma vdalSim fizeni postupovat, povazovan za
neprezkoumatelny

(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢&. j. 3 Ads 80/2009-
132). Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze méstsky soud ne zcela jasné
vylozil svoji tvahu o nezdkonnosti rozhodnuti spravnich organti obou stupniti, napadeny
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rozsudek nicméné neprezkoumatelnym neshledal. Z odGvodnéni je patrné, ze méstsky
soud povazoval za stézejni skuteCnost, ze prechod z vizového pobytu na bezvizovy neni
upraven prechodnymi ustanovenimi pfislusnych natizeni EUj; absenci vyslovné pravni
Upravy pro uvedené prechodné obdobi
tak fakticky zohlednil ve prospéch zalobce. Prihlédl rovnéz k tomu, ze zalobce prokazal
snahu Setfit pravni ¥ad Ceské republiky tim, Ze jeji izemi opustil a nisledné se vratil
v dobré vire,
ze bude moci navazat bezvizovym pobytem, a ze po celou dobu pobytu disponoval
biometrickym cestovnim pasem. Naopak argumentace méstského soudu poukazujici na
vysokou intenzitu zasahu do prav zalobce, neodpovidajici povaze posuzovaného jednani
(v némz stézovatelka spatfuje rozpor svyse uvedenymi zavéry), se jevi spise jen jako
podptrna

a okrajova. Z téchto divodl proto zdejsi soud neprezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu neshledal a pristoupil k meritornimu prezkumu.

[15] Jadrem kasalni argumentace je nesouhlas stézovatelky s posouzenim pravni otazky
maximalni ptipustné doby pobytu cizince pti pfechodu z vizového pobytu na bezvizovy.
Stézovatelka povazuje za nespravny nazor méstského soudu, ze dobu pobytu cizince
vyuzivajictho bezvizového styku jeho domovské zemé s ¢lenskymi staty Evropské unie
nelze zapodist do maximalni pripustné doby pobytu 90 dni béhem obdobi 180 dni, jak je
stanovena v Cl. 6 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu. Tato namitka je dGvodna.

[16] Uvodem je tfeba piedeslat, Ze Schengensky hraniéni kodex je pHmo pouZitelnym
predpisem (nafizenim), ktery upravuje prekracovani jak vnéjsich, tak vnitfnich hranic
Clenskych statt Evropské unie, a vztahuje se na vSechny osoby, vetné obc¢ant EU (¢l. 3 ve
spojeni

sCl. 2 odst. 5 tohoto natizeni). Dale je tfeba pfipomenout, ze smyslem Schengenského
hraniéniho kodexu je mimo jiné stanovit jasna, jednoducha a harmonizovana pravidla
tykajici se vypoctu povolené délky kratkodobého pobytu v EU (srov. bod 9 preambule
uvedeného nafizeni).

[17] V hlavé II (Vnéjsi hranice) kapitole 1 (Pfekracovani vnéjsich hranic a podminky
vstupu) Schengenského hrani¢niho kodexu jsou upraveny podminky vstupu a pobytu
statnich pHslu$nikd t¥etich zemi pti kratkodobych pobytech na tzemi Evropské unie. Cl.
6 odst. 1 citovaného nafizeni konkrétné stanovi:

»Pro predpoklidané pobyry na iizemi Clenskych stati, které nepresibnou 90 dni béhem
jakéhokoli obdobi
180 dnii, kterym se rozumi obdobi 180 dnii bezprostredné predchazejici kazdému dni pobytu,
plati pro vstup statnich prislusniki tretich zemi tyto podminky:

a) maji platny cestovni doklad opraviiujici drZitele k prekroceni hranice, ktery splriuje tato
kritéria:
1) musi byt platny nejméné t7i mésice po predpoklidaném datu odjezdu z vizemi Clenskych
stati. V nalébavych pripadech, které jsou oduvodnéné, je mozné od splnéni této
povinnosti upustit,
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i1) byl vydan v predchozich deseti letech;

b) maji platné vizum, pokud je poZadovino na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢ 539/2001, ledaze
jsou drziteli platného povoleni k pobytu nebo platného dloubodobého viza;

¢) zdivodni vicel a podminky predpoklidaného pobytu a maji zajistény dostatecné prostredky pro
obZivu

jak na dobu predpoklidaného pobytu, tak na ndavrat do své zemé pivodu nebo na prijezd do
tieti zemé,
ve které je zaruceno jejich prijeti, nebo jsou schopni si tyto prostiedky legilnim zpiisobem opatit;

d) nejsou osobamsi vedenymi v SIS, jimzZ md byt odepren vstup;

e) nejsou povazovini za hrozbu pro verejny porddek, vnitni bezpecnost, verené zdravi nebo
mezindrodni vztahy kteréhokoliv z Clenskych stati, zejména nejsou osobami, jimz ma byt podle
vnitrostatnich databazi lenskych stati odepren vstup ze stejnych duvodu.”

[18] Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze disponovani platn}'fm vizem nebo povolenim
k pobytu je jen jednou z podminek vstupu a pobytu na uzemi c¢lenskych statd Evropské
unie, tedy i Ceské republiky. Cl. 6 odst. 1 pism. b) Schengenského hrani¢niho kodexu
soucasné reflektuje skuteénost, ze statni prislusnici nékterych tretich zemi vizové
povinnosti nepodléhaji. Tato eventualita je vyjadrena odkazem na natizeni Rady (ES) ¢
539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni
(dale jen ,natizeni ES ¢. 539/2001%). Seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici maji
povinnost mit pti prekroceni hranice Evropské unie platné vizum, je uveden v priloze I
tohoto natizeni, pfiloha II pak obsahuje seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou
od této povinnosti osvobozeni. Jsou-li obcané nékterého tretiho statu od vizové povinnosti
podle nafizeni ES ¢. 539/2001 osvobozeni, vztahuje se tato tleva v souladu s jeho ¢l. 1 odst.
2 pouze na pobyty, jejichz celkova délka neprekrodi tfi mésice.

[19] Jak spravné poukazala stézovatelka, toto narizeni, respektive jeho pfilohy I a II,
bylo zménéno natizenim EU ¢.2017/850 tak, ze z pfilohy I byl ptresunut odkaz na
Ukrajinu

do ptilohy II nafizeni ES ¢&. 539/2001, s tim, Ze zruseni vizové povinnosti se vztahuje pouze
na drzitele biometrickych past vydanych Ukrajinou v souladu se standardy Mezinarodni
organizace pro civilni letectvi (ICAO). Sohledem na to, jak je konstruovan
¢l. 6 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu (coby obecny predpis, v jehoz ramci
je preshraniéni pohyb regulovan - viz odst. 16 tohoto odGvodnéni), tedy drzitelim
ukrajinského biometrického pasu odpadla pouze jedna z podminek vstupu a pobytu na

Uzemi EU.
Za predpokladu, ze jejich pobyt nepfesahne 90 dni béhem jakéhokoli obdobi 180 dnd
(kterym

se rozumi obdobi 180 dnt bezprosttedné predchazejici kazdému dni pobytu), nemuseji
tedy statni prislusnici Ukrajiny, ktefi jsou drziteli biometrického cestovniho pasu, nadale
spliiovat podminku vyplyvajici z pismene b) tohoto ustanoveni, tedy disponovat platnym
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(kratkodobym) vizem. Tato skutelnost vSak sama o sobé nema vliv na pouzitelnost
Schengenského hrani¢niho kodexu; toto narizeni se, jak bylo uvedeno vyse, nadale
vztahuje na vSechny osoby prekracujici vnéjsi 1 vnitfni hranice ¢lenskych statd EU.

[20] Okolnost, zda je cizinec od vizové povinnosti osvobozen, se tedy nijak nedotyka
maximalni pfipustné doby pobytu 90 dni v obdobi 180 dni, ktera vyplyva z uvozujici véty
¢l. 6 odst. 1 Schengenského hraniéntho kodexu. K opa¢nému vykladu nenabizi prostor
ani narizeni EU ¢. 2017/850, kterym bylo upusténo od vizové povinnosti pro drzitele
ukrajinskych biometrickych pasu (nelze z néj dovodit, ze se u stavajicich pobytt na zakladé
udéleného viza prerusuje dosavadni 180 denni lhuta a zacina bézet nova, odvijejici se ode
dne vstupu na Gzemi EU na zakladé bezvizového styku). Lze tedy uzavrit, ze odpadnutim
vizoveé povinnosti u statnich prislusnika tretich zemi nezanikaji ostatni regulativy vstupu a
pobytu,

a nadale pro né mj. plati, ze délka jejich pobytu nesmi béhem obdobi 180 dnt
bezprostredné predchazejicich kazdému dni pobytu presahnout v souhrnu 90 dni.

[21] Uvedeny zavér neptimo podporuje i pravni nazor vysloveny Soudnim dvorem
Evropské unie v rozsudku ze dne 3. 10. 2006, C-241/05, Bot. Soudni dvir zde podal vyklad
nékterych ustanoveni Umluvy o provedeni Schengenské dohody ze dne 14. 6. 1985,
uzaviené mezi vladami statd Hospodatské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a
Francouzské republiky o postupném odstratiovani kontrol na spole¢nych hranicich (U%.
vést. 2000, L 239, s. 19); pravidla obdobna dpravé nyni Géinného Schengenského
hraniéniho kodexu byla zavedena jiz zakladajicimi ¢leny schengenského prostoru.

[22] Ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 zmiriované imluvy opraviiuje cizince, kteti nepodléhaji
vizové povinnosti, volné se pohybovat na Gzemi smluvnich stran po dobu nejvyse tti
mésici béhem obdobi Sesti mésici ode dne prvniho vstupu, za predpokladu, ze spliuji
podminky vstupu uvedené v &l. 5 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e) této amluvy. Clanek 5 odst. 1
citované Umluvy
pak stanovi podminky vstupu cizinct na Gizemi smluvnich stran Schengenské dohody pro
pobyt, ktery netrva déle nez tfi mésice, obdobné jako ¢l. 6 odst. 1 Schengenského
hraniéniho kodexu, tj. povinnost mit platny cestovni doklad [pism. a)], platné vizum [pism.
b)], doklady, které prokazou Gcel a podminky predpokladaného pobytu véetné zajisténi
dostateCnych finanénich prostredkt [pism. c)], cizinec neni osobou, které ma byt odepten
vstup [pism. d)], a nepredstavuje nebezpeli pro verejny poradek, bezpecnost staitu nebo
mezinarodni vztahy nékteré ze smluvnich stran [pism. e)].

[23] V odkazované véci C-241/05, Bot se Soudni dvir Evropské unie zabyval obdobnou
situaci, jaké nastala v pipadé nyni projednivaném. Slo o p¥ipad rumunského oblana, ktery
pobyval v schengenském prostoru na zakladé bezvizového styku v obdobi od 15. 8. 2002
do 25.3. 2003 postupné dva a pul meésice, dva mésice a jeden mésic. Soudni dvir
v citovaném rozsudku vyslovil zavér, ze statnimu prislusnikovi tfeti zemé pozivajicimu
bezvizového styku
se staty Schengenské dohody ze dne 14. 6. 1985 (U¥. vést. 2000, L 239, s. 13-18), neni
zakazano volné se pohybovat v schengenském prostoru i po uplynuti pfipustné doby
pobytu 3 mésict béhem obdobi 6 mésict dle &. 20 odst. 1 Umluvy o provedeni
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Schengenské dohody, avsak
Jjen za podminky, Ze tato osoba znovu vstoupi do schengenského prostoru a k tomuto vstupu
dojde po uplynuti doby sesti mésicii ode dne jejiho viibec pronibo vstupu do tohoto prostoru.
Takovyto novy vstup musi proto byt rounéZ povazovin za pruni vstup ve smyslu citovaného
ustanovent, stejné jako vitbec proni vstup do schengenského prostoru.“ Ustanoveni ¢l. 20 odst. 1
Umluvy o provedeni Schengenské dohody tak stdtnimu piislusnikovi tretiho stdtu
nepodléhajicimu vizové povinnosti dovoluje pobyvat v tomto prostoru po dobu nejvyse
3 mésicit béhem po sobé jdoucich obdobi 6 mésicii, za podminky, Ze kazdé z téchto obdobi bude
zapocato takovymto pronim vstupem®. K otazce mozného rizika obchazeni pravidel pro
dlouhodobé pobyty Soudni dvir dodal, ze je véci zakonodarce Spolecenstvi pripadné
zménit &. 20 odst. 1 Umluvy o provedeni Schengenské dohody tak, aby kumulaci dvou
nikoli bezprosttedné po sobé nasledujicich pobytd v schengenském prostoru po dobu
témér Sesti mésict nedochazelo k ohrozovani pravidel pouzitelnych na pobyty delst nez tri
mésice.

[24] Z uvedeného je ztejmé, ze zdejSim soudem podana interpretace vyse uvedenych
ustanoveni Shengenského hrani¢niho kodexu a narizeni ES ¢.539/2001 je konformni
s vykladem prakticky stejné unijni Gpravy, podanym jiz dfive Soudnim dvorem Evropské
unie.

[25] V nyni projednavaném pripadé zalobce opustil uzemi EU dne 22. 10. 2017,
tj. den po skonceni platnosti polského viza s platnosti 60 dni, a vylerpal tak 61 dni z
povolené doby pobytu 90 dni v ramci obdobi 180 dni. Z maximalni pfipustné doby pobytu
mu tedy zbyvalo vycerpat 29 dni. Zalobce se na tizem{ Evropské unie vratil dne 25. 10.
2017, posledni den z pripustného devadesatidenniho pobytu tedy pripadl na 22. 11. 2017.
Zalobci sice jiz odpadla jedna z podminek vstupu a pobytu na tizemi EU, tato skute¢nost
ovsem, jak shora uvedeno,
nijak neovlivnila délku pfipustného pobytu 90 dni v ramci 180 dni, ve smyslu
. 6 odst. 1 Schengenského hraniéniho kodexu. Setrval-li tedy Zalobce na Gzemi Ceské
republiky, respektive Evropské unie, 1 po 22. 11. 2017, porusil tim svij pobytovy status. Za
této situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud pochybil, pokud dospél
k zavéru, ze zalobce
se neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky nedopustil; je proto naplnén kasaéni
duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[26] Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvé pred strednikem s. f. s. a véc mu soucasné vratil
k dalsimu fizeni, v némz je méstsky soud vazan pravnim nazorem tohoto soudu,
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[27] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne krajsky soud
v dal$im fizeni rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. kvétna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



