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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
FULGUR BATTMAN, spol. s r. o., se sidlem Brno, Svitavska 839/39, zastoupené JUDr.
Janem Paroulkem, advokéitem se sidlem Blansko, Celakovského 1859/6, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 62 Af
94/2015-79,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:

[1] Dodateénym platebnim vymérem Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 3050334/13/3003-24903-707521, doméril
spravce dané zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2007 ve
vys$i 600 000 K¢, a predepsal penale podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku (dale jen ,ZSDP®), ve spojeni s § 264 odst. 13 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad®), ve vysi 120 000 K¢. Odvolani zalobkyné zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 18831/15/5200-11431-711360, a rozhodnuti
spravce dané potvrdil. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského
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soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 62 Af 94/2015-79, zamitl.

[2] Krajsky soud vysel po strance skutkovée z toho, ze zalobkyné v danovém ptiznani
uplatnila jako danové uznatelny naklad castku v celkové vysi 1000 000 K¢ na zakladé
faktur od spole¢nosti ELEVANTO s. r. o., vystavenych za provedeni plosné reklamy na
zavodnim vozidle Mitsubishi Lancer EVO za Gc¢elem propagace obchodniho jména a sluzeb
zalobkyné pti ¢tyrech automobilovych soutézich. Dale zalobkyné uplatnila jako danoveé
uznatelny naklad castku v celkové vysi 1500 000 K¢ na zakladé faktur od spolecnosti
Pavlik a partner s.r.o., vystavenych za pronajem reklamni plochy na zavodnich
automobilech na dalSich tfech automobilovych zavodech a téz v testovaci a prezentacni
dny. Na zakladé provedené danové kontroly spravce dané a posléze zalovany tyto vydaje
neuznali jako danove G¢inné a navysili
o né zaklad dané.

[3] Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim zalovaného, ze v pfipadé deklarovaného
plnéni

od spole¢nosti ELEVANTO s. r. o., neni sporu o tom, ze loga zalobkyné na zavodnim
voze umisténa byla, nebylo vSak prokazano, ze k poskytnuti reklamnich sluzeb skutecné
doSlo prostfednictvim spole¢nosti ELEVANTO s. r. o. Zalobkyné sice predloila formalné
bezvadné doklady (prijaté faktury, smlouvy o pronajmu reklamnich ploch, startovni
listiny, foto a video dokumentaci z jednotlivych zavodu a notarsky ovérené prohlaseni
Michala Kubise), jeji tvrzeni vSak spravce dané zpochybnil provedenim svédeckych
vypovédi Petera Kubise, Radoslava Kubise a Michala Kubise (osob opravnénych za
uvedenou spolecnost v rozhodné dobé jednat). Svédecké vypovédi bratra Kubisovych a
zejména Michala Kubise obsahovaly rozpory ohledné toho, zda spolecnost ELEVANTO
s.r.o., vubec néjakou ekonomickou Ccinnost vykonavala, astejné tak z vypovédi
nevyplynulo nic o detailech a zpasobu realizace konkrétnich zakazek v hodnoté nékolika
set tisic korun, at jiz samotnym Michalem Kubisem ¢i formou subdodavky. Ani vypovédi
dalsich svédku, vcetné zavodnich fidi¢Q, nic podstatného ohledné plnéni prostrednictvim
spolecnosti  ELEVANTO  s.r.o., neprinesly. Krajsky soud se neztotoznil
ani s namitkou zalobkyné, Ze ve vysledku kontrolniho zjisténi a zpravé o danové kontrole
absentovalo hodnoceni dikaznich prostfedkia. Uvedl, ze sprivce dané v protokolu
o seznameni s vysledky kontrolnich zjiSténi, jakoz i ve zpravé o dariové kontrole, shrnul
vSechny dikazy, které shromazdil, a provedl také jejich hodnocent.

[4] Pokud jde o castku fakturovanou spolecnosti Pavlik a partner s. r. o., krajsky soud
dal

za pravdu zalovanému, ze zalobkyné neprokazala, ze k uskute¢néni reklamy vibec doslo.
Zalobkyni pfedloZené doklady - smlouva o ndjmu reklamni plochy uzav¥ena se spoleénosti
Pavlik a partner s. r. o., dne 29. 12. 2006, faktury, terminovany kalendat akci, vzorovy
graficky nahled obsahu reklamni plochy, bankovni vypisy k thradé sluzby a kopie zpravy
o auditu, k prokazani poskytnuti uvedené sluzby nepostacuji. Ve vztahu ke zpravé o auditu
krajsky soud uvedl, Ze jeji prikaznost a vérohodnost byla sprivcem dané dostateéné
zpochybnéna. Ackoli vyuziti subjektu poskytujictho monitoring sjednané reklamy je dle
judikatury jednim z moznych zptsobu dokazovani, v tomto konkrétnim ptipadé finanéni
orginy ve vztahu k vypovidaci schopnosti, pravdivosti a vérohodnosti zpravy
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konkretizovali fadu pochybnosti. Samotna zprava obsahuje pouze konstatovani, ze
reklama byla uskute¢néna. Neobsahuje dale zadné udaje o zpasobu, misté a ¢asu provedené
kontroly a neni patrné, kdy byla sepsana. Tvrzeni
na ni podepsanych osob nejsou podlozena jedinym konkrétnim dikazem a tyto osoby jsou
uvedeny bez blizsi identifikace, pricemz bylo zjisténo, ze jsou zapsany jako statutarni
organy nékolika desitek spolecnosti. Vérohodnost zpravy o auditu byla dale zpochybnéna
také na zakladé informaci ziskanych od Policie CR.

[5] Krajsky soud zavérem neshledal divodnou namitku, ze spravce dané a zalovany
postupovali imyslné a Gcelové s cilem ,dostat Zalobkyni do ditkazni nouze. Naopak to byla
zalobkyné, ktera neunesla dikazni bremeno, nebof neprokazala faktické uskutecnéni
reklamy

tak, jak tvrdila. Castky vynaloZené na reklamu tak nemohly byt uplatnény jako dariové
Géinny naklad bezprosttedné souvisejici s vynosy zalobkyné dle § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu.

[6] Proti tomuto rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiznosti,
kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[71 Stézovatelka v kasalni stiznosti nejprve podrobné opakuje dosavadni pribéh fizeni,

nasledné v bodu VI. kasacni stiznosti (strana 4 az 7) obsahle polemizuje s rozhodnutimi

zalovaného a spravce dané. Teprve v zavéru kasacni stiznosti v bodu VIL. (strana 7 az 8)
7./ o ’ M . ’

namita duvody nezakonnosti rozsudku krajského soudu.

[8] Vbodu VIL stézovatelka uvadi, ze krajsky soud vychazel z nespravnych zavéra
spravnich organt, jez nehodnotily dikazni prostredky v souladu s § 2 odst. 3 ZSDP. Své
zavéry, ktery z predlozenych dikaznich prostredkli a pro¢ byl osvédcéen jako dikaz a ktery
nikoliv, spravce dané neodivodnil. Tim zatizil fizeni vadou, ktera mize mit vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti. Datiové organy pfi hodnoceni dikazi nevychazely ze vSech
skutednosti, které z danych dikazd plynou, pticemz vyjmuly pouze uréité ¢asti dikazl a
z téch vyvodily skutkove zavéry obecné,
a to za situace, kdy vsechny dikazy jsou jednoznacné.

[9] Danové organy stézovatelce prezkoumatelnym zpisobem nevylozily hodnoceni
rozhodn}'fch skutednosti. Nesdélily, jaké skutenosti mély za prokazané a z jakych dikazt
je vyvodily, Jakyml Gvahami se pti hodnoceni dikazd fidily, jak Vyhodnotlly veskeré
rozpory mezi nimi, pro¢ neprovedly i dalsi navrhované dukazy, jaky je zavér o skute¢ném
stavu véci
a jak postupovaly pfi aplikaci zakonnych ustanoveni na takto zjistény stav. Spravce dané se
4 v . 4 \4 4 o o Ve v 4 /
realné nepokusil o provedeni navrzenych dukazd a nevyuzil vsech zakonem danych
moznosti k predvolani svédku a k provedeni navrhovanych dikazy; jednal tak v rozporu
. / ) v v J v/ ~ /
s povinnosti spravce dané stanovenou v § 92 odst. 2 danového fadu. Zalovany se
4 4 v / M / M /4 4 /4 4 v 4 4
pochybenim spravce dané nezabyval. Krajsky soud si poté nespravné zavery spravnich
organu osvojil, rezignoval na vlastni posouzeni véci, neprovedl dikazy navrhované
stézovatelkou, aniz by neprovedeni dukazu
/4 7 V7 v o i
ve svém rozhodnuti radné oduvodnil.
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[10] Dale stézovatelka namita, ze skutkova podstata, z niz darlové organy v napadeném
rozhodnuti vychazely, nema oporu ve spisech. Z obsahu dariového a soudniho spisu
vyplyva,

ze stézovatelka dolozila smlouvy o pronajmu reklamni plochy, predavaci protokoly,
faktury, Cestna prohlaseni statutarnich organt, kalendar akei s grafickym znazornénim
reklamni plochy, foto avideo dokumentaci, zpravu o auditu sluzby od spolecnosti
AUDIT- INVEST LTD. Prokazala tak vSechny skutecnosti, které je povinna ve smyslu §
31 odst. 9 ZSDP uvadeét
v priznani, a k jejichz prokazani byla spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvana.
Zavéry krajského soudu tykajici se obchodnich pfipadi pronajmu reklamni plochy
spolec¢nosti ELEVANTO s. r. 0., nemaji ve spisovém materialu ani provedenych dukazech
oporu

a neodpovidaji napadenému rozhodnuti.

[11] Stézovatelka konecné namita i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti. Tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal s jejimi zalobnimi
namitkami, naptiklad s namitkou provadéni predbézné selekce dukazi podle vlastnich
kritérii spravnim organem za ulelem Upravy dukazni situace podle vlastni volby, ¢i
preferovani dukazl, které potvrzuji skutkovou verzi zvolenou spravnim organem.
Rozsudek krajského soudu neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti. Soud neprovedl dikazy navrzené v zalobé (napfiklad vyslechy
svédku) a neprovedeni téchto dukazt radné neodtvodnil.

[12] Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil s posouzenim krajského
soudu. Uvedl, ze ackoliv stézovatelka zjevné povazuje napadeny rozsudek za nespravny, v
kone¢ném dusledku pouze opakuje vyhrady proti postupu danovych organt, které jiz byly
uplatnény v zalobé. V kasacni stiznosti tedy absentuje jakakoliv konkrétni polemika s
hodnoticimi zavéry krajského soudu. Odkazuje pritom na rozsudek tohoto soudu ze dne
25. 7. 2013,
¢.j. 2 Afs 11/2013-37, z néhoz se mimo jiné podava, ze Nejvyssi spravni soud je v kasacnim
fizeni (az na zdkonem stanovené vyjimky) vazan diivody tvrzené nezikonnosti, uvedenymi
v kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, a divody, které v ni lze s Gispéchem uplatnit, se tedy musi
vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti.

[13] Ve vztahu k nakladim za najem reklamni plochy od obchodni spole¢nosti
ELEVANTO s. r. 0., zalovany (stejné jako krajsky soud) nerozporuje skutelnost, ze
stézovatelka za predmétné sluzby zaplatila. Avsak ani formalné bezvadné doklady nestadi k
prokazani uskute¢néni transakce, neni-li vérohodné dokazano, ze k jeji realizaci fakticky
doslo. Pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele v rozsahu a cenach uvedenych na
prijatych fakturach bylo zpochybnéno predevsim provedenymi svédeckymi vypovédmi.

[14] Zalovany dile souhlasil se zivéry krajského soudu ohledné nikladt vynaloZenych
za pronajem reklamni plochy od spole¢nosti Pavlik a partner s. r. o. Soud nerozporoval
skutednost, ze v ramci danového fizeni byla predlozena cela fada formalnich doklada. Tyto
dtkazni prostfedky vSak samy o sobé dostate¢né neprokazuji, ze reklama byla provedena;
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zadny dukazni prosttedek, z néhoz by vyplynul ptimy dikaz o jejim faktickém

v v 4 vV v Ve / M Vv / M v 4
uskutecnéni, stézovatelka nepredlozila. V této souvislosti zalovany upozornil, Ze neni na
spravci dané, aby za danovy subjekt vyhledaval dukazy, které darovy subjekt sam v
dostateCném mnozstvi nebo kvalité, nenavrhl ¢i nepredlozil. Spravce dané nema povinnost
ptisoudit dukaznim prostfedkim takovou vypovidaci hodnotu, jakou jim pfisuzuje
danovy subjekt. Stejné tak neni spravce dané povinen vyvracet tvrzeni danového subjektu
prokazanim opaku.

[15] Zalovany je konecné téz presvédcen, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Co se
tyCe namitky neprovedeni navrhovanych dikazt (vyslechy svédku) a absence prislusného
odivodnéni, uvedl, ze stézovatelka v zalobé nenavrhovala provedeni vyslechu sveédku,
. o 4 o 4 v o 4 v
vyslovila pouze nesouhlas se zptisobem hodnoceni dikaznich prostredkt spravcem dané,
respektive zalovanym. Neucinila tak ani pfi dstnim jednani pred krajskym soudem.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s) a z divodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[17] Kasalni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se predev$im zcela ztotoziuje s vyjadrenim zalovaného, ze
kasaéni stiznost je ipres svoji obsahlost na samé hranici projednatelnosti. Stézovatelka
skuteéné pouze rekapituluje dosavadni pribéh daniového a soudniho tizeni (body I. az IIL. a
V.) a opakuje zalobni vyhrady proti postupu datiovych organia (bod VL.). To vse bez toho,
ze by poté konkrétné polemizovala s hodnoticimi zavéry krajského soudu (viz bod VIL
kasa¢ni stiznosti). Jeji argumentace se tak v podstatné casti miji s rozhodovacimi dtvody
krajského soudu. Krajskému soudu stézovatelka fakticky vytyka, ze rezignoval na vlastni
posouzeni véci, nebot jen bez dalstho prevzal skutkové a pravni zavéry zalovaného. Za
konkrétni (a tedy vécné projednatelnou) namitku lze povazovat v podstaté pouze tvrzeni o
nevyporadani vSech zalobnich namitek a neprovedeni navrhovanych dikazi bez toho, ze
by byl takovy postup odivodnén.

[19] Uvodem je tfeba predeslat, e fHzeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispoziéni zasadou, coz plati i o fizeni o kasa¢ni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi
v § 109 odst. 4, vété za strednikem, s. f. s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan divody
tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem,
s. f. s.),
a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodi a jejich odtvodnéni v kasa¢ni
stiznosti v podstaté predurCuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011-108 nebo ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; vsechna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupni z
www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan v intencich kasalnich
namitek, se ztetelem k divodam obsazenym
v § 103 odst. 1 s. t. s. Je nutno zdUraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody které v ni lze s
Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Smétuji-li kasaéni

dtvody proti postupu
4 ’ v/ ’ Ve / v v . 4 /7 ’ . . . 4 vV o

ve spravnim ftizeni ¢i vylucné proti spravanimu rozhodnuti, a nikoliv proti zavéram

krajského soudu, opira se kasalni stiznost jen o ,jiné davody“, nez duvody uvedené

v ustanoveni

§ 103 s. . s. Takova kasacni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

[20] Nejvyssi spravai soud se z hlediska rozsahu prezkumu proto muze vyjadrit prakticky
jen k tomu, zda jsou zavéry krajského soudu prezkoumatelné a zda se krajsky soud radné
vyporadal s navrhovanymi dukazy.

[21] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadiuje judikatura
jak Ustavniho, tak Nejvy$stho spravniho soudu. Plati, %e nepfezkoumatelny rozsudek
zpravidla vibec nenabizi prostor k Gvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz
nezbytné jej zrusit. Za neprezkoumatelné 1ze oznacit zejména takové rozhodnuti, v némz
soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napriklad
rozsudky tohoto soudu
ze dne 27. 6. 2007, C.j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze
dne

8. 4. 2004, ¢. ). 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a proé
zalobni namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek ze dne 14. 7.
2005,

¢.j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze nepfezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoziuje
prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2014, ¢. 3. 3 As 60/2014-85).

[22] Dale je tfeba pripomenout, ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat na kazdé
zalobni tvrzeni, postavi-li soud své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje
viechny argumentaéni pozice aloby (k tomu srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, & rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 12. 2015. sp.
zn. 2 As 44/2013). Nejvyssi spravni soud ma pritom za to, ze krajsky soud ve svém
rozsudku posoudil vSechny pro véc relevantni zalobni namitky. Odtvodnéni napadeného
rozsudku je srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich divoda. Je z néj zcela ztejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Z porovnani obsahu Zaloby a oduvodnéni
rozsudku krajského soudu vyplyva, ze soud se vSemi body zaloby zabyval a ke vsem
namitkam zaujal stanovisko.

[23] Nejvyssi spravni soud z zaloby ovéril, ze ve vztahu k nakladim uplatnénym na
zakladé smlouvy uzaviené se spole¢nosti ELEVANTO s. r. o., stézovatelka namitala, ze
zalovany nikterak nevyvratil, Ze plnéni provedla uvedena spolecnost. Teprve poté, co by
prokazal,

ze sluzbu poskytl jiny subjekt, mohl by Zalovany dospét k zavéru, ze stézovatelka své
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dtkazni bfemeno neunesla. Stézovatelka tvrdila, ze spravce dané ve vysledcich kontrolniho
v v 4 4 v v 4 v/ 4 4 o o *eV) 4 4
Setfeni azpravé o danové kontrole neprovedl fadné hodnoceni dukazl; zjistovani
skutkového stavu
dle jejtho nazoru vyzaduje provedeni dalSich dikazu. Provedené dukazy byly téz
M 4 v v 4 v 4 o o / Ve i
interpretovany tendenc¢né a spravce dané se vyhnul hodnoceni dukaza, které byly pouzity 1
ve vztahu k plnéni
od spolecnosti AIKON s. r. 0., avsak s opaénym, pro stézovatelku pfiznivym, vysledkem.

[24] S touto zalobni argumentaci se krajsky soud vyporadal na strané 5 az 7 napadeného
rozsudku. Pfedné uvedl, Ze, neni sporu o tom, ze stézovatelka dolozila formalné bezvadné
doklady, znichz vyplynulo, ze jeji loga se na automobilech béhem zavoda skutecné
nachazela a ze za reklamu stézovatelka zaplatila na Gcet spolecnosti ELEVANTO s. r. o.
Darlové organy ovSem zpochybnily skute¢nost, ze plnéni poskytla pravé tato spole¢nost, a
to s odkazem
na rozporné vypovédi jednateld této spolecnosti - Petera, Radoslava a Michala Kubisovych
(posledné jmenovany mél za spole¢nost v rozhodnou dobu také jednat). Vypovédi téchto
svédkt vykazuji rozpory v tom, zda spoletnost ELEVANTO s. r. 0., vibec néjakou
ekonomickou ¢innost vykonavala, a stejné tak z vypovédi nevyplynulo nic o detailech a
zpusobu realizace konkrétnich zakazek. Krajsky soud se v této souvislosti rovnéz opfel o
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 9. 7. 2015, &. . 9 Afs 233/2014-26,
a ze dne 9. 12. 2015,
¢ j. 3 Afs 163/2015-63), tykajici se téhoz dodavatele - spolec¢nosti ELEVANTO s. r. o.
Do posuzované obchodni transakce pak nevnesly svétlo ani dalsi svédecké vypovédi
obchodnich partnert spole¢nosti ELEVANTO s. r. 0., zavodnikd, navstévnika rallye ani
zakaznikl stézovatelky. Namitku tykajici se dikaznich prostfedk pouzitych ve vztahu
k zakazce

od spole¢nosti AIKON s. r. o., krajsky soud shledal jako prili§ obecnou; konstatoval,
ze ze vskutku strobého a nicnerikajicibo tvrzeni, Ze byly tidajné totoZné ditkazni prostiedky
uzndny, rozhodné neplyne, Ze spravce dané mél k dispozici zcela shodné informace a Ze celkova
ditkazni situace byla v pripadé dodavatele spolecnosti AIKON s. r. o. totoZnd jako v nyni
posuzované véci “ . Pokud jde o absenci hodnoceni dukazli ve vysledcich kontrolniho setfeni
a zpravé o danové kontrole, krajsky soud
na strané 7 napadeného rozsudku odkazal na konkrétni strany protokolu o seznameni
s vysledky kontrolniho Setfeni a zpravy o dariové kontrole, kde spravce dané shrnul
vSechny shromazdéné dikazy a provedl rovnéz jejich hodnoceni.

[25] Ve vztahu k posouzeni vydaji za reklamu fakturovanych spoleénosti Pavlik a partner
vV ’ v / v v ’ .. v . qe . ,
s. I. 0., stézovatelka namitala, Zze spravce dané a zalovany pochybili, povazovali-li faktické
uskuteénéni reklamy za nedostateCné prokazané a v této souvislosti zejména napadla
zptusob vyhodnoceni auditni zpravy. Zavér o nevérohodnosti auditni zpravy neni
dostateCnym prokazanim pochybnosti; spravce dané tedy neunesl své dikazni bremeno
ohledné existence pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. €) daniového radu. Spravce dané
porusil
§ 88 odst. 1 danového radu, nebot svij nazor, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno
o 4 4 4 Ve 4 4 v v V1 sV 4 i 4 4
z duvodu neprokazani prijaté reklamni sluzby, mél sdélit jiz v ramci seznameni se s
kontrolnim zjisténim. Stézovatelka konelné s odkazem na konkrétni nalezy Ustavniho
soudu namitala,
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ze v jednani spravce dané spatfuje umyslnou snahu vést ji jako danovy subjekt do stavu
dtkazni nouze s tim, ze od pocatku bylo danové fizeni vedeno zaujaté. Stézovatelka ani do
budoucna nevi, jaké dikazni prosttedky maji dodavatelé reklamy svym zakaznikim

predkladat.

[26] K uvedenému je tfeba uveést, ze tento okruh namitek krajsky soud podrobné
vyporadal

na str. 7 az 9 napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze stézovatelka predlozila celou radu
formalné bezvadnych dokladd, faktickou realizaci reklamy vsak neprokazala. Konstatoval,
ze v obecné roviné muze byt vyuziti subjektu poskytujictho monitoring sjednané reklamy
jednim z moznych zpusobu dokazovani a odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu

ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 55/2011-84. V tomto konkrétnim pripadé vsak spravce dané
a zalovany ve vztahu k vypovidaci schopnosti, pravdivosti a vérohodnosti auditni zpravy
konkretizovali celou fadu pochybnosti, se kterymi se soud zcela ztotoznil. Uvedl, ze
samotna zprava obsahuje pouze konstatovani, ze reklama byla uskute¢néna. Neobsahuje
zadné udaje
o zpusobu, misté a Casu provedené kontroly a neni patrné, kdy byla sepsana. Obsahuje
pouze Udaj, kdy byly Gredné ovéreny podpisy (apostilni dolozka z Mauricia s datem 27. 1.
2012). Utednim ovéfenim podpisi lze oviem prokdzat pouze pravost podpist a nikoli
pravdivost obsahu zpravy. Vérohodnost zpravy oslabuje zjisténi, ze spolecnosti AUDIT-
INVEST

a PROTOTYPE (poskytovatel reklamy) maji stejna sidla a za obé jedna Michal Pavlik,
jednatel spolecnosti Pavlik a partner s. r. 0. Dale bylo zjisténo, ze jedinym disponentem
bankovniho uétu, ktery byl uveden na fakturach a ktery je veden pod nazvem
PROTOTYPE LTD, je opét Michal Pavlik. Vérohodnost zpravy dale zpochybnilo i
zjisténi, ze Michal Pavlik objednaval u spolecnosti TA-SERVICE s. r. 0., preklady texta
uvedenych v auditni zpravé z Ceského jazyka do anglického (zakazka ¢. 0163 a ¢. 0696).
Preklad byl proveden v roce 2011, mél se ale tykat reklamy provedené v roce 2008. Pokud
by byla zprava skute¢né zhotovena osobami na Britskych Panenskych ostrovech, jak se
zni podavalo, logicky by byla prekladana zanglického jazyka do ceského,
a nikoli naopak. Krajsky soud v neposledni fadé odkazal na své rozsudky v souvisejicich
vécech, které hodnotily vypovidaci hodnotu téze auditni zpravy obdobné (rozsudky ze dne
12. 10. 2016, C. j. 62 Af 3/2015-69, ¢i ze dne 3. 11. 2016, C. j. 62 Af 24/2015-110).

[27] Namitku neuneseni dikazniho bfemene dafiovymi organy a tlelového provadéni
a hodnoceni dukazi shledal krajsky soud neddvodnou; konstatoval, Ze to byla
stézovatelka, ktera neprokazala faktické uskutecnéni reklamy tak, jak tvrdila. Neptisvédcil
ani namitce, ze ji spravce dané pti seznameni s vysledky kontrolniho Setfeni neseznamil se
svym nazorem, ze neunesla dikazni bfemeno. Upozornil, Ze tento postoj spravce dané

./ Ve v 4 4 / 4 v v 4 v o
vyjadiil na strané 9 protokolu o seznameni svysledky kontrolniho setfeni ¢.j.
662386/13/3003-05403-708445.

[28] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit ani tvrzeni stézovatelky o bezdivodném
neprovedeni navrhovanych dikazt krajskym soudem. Pokud jde o vytku, Ze neprovedl
vyslechy svédkd, je treba prisvéddit zalovanému, ze stézovatelka takovy navrh v fizeni pred
krajskym soudem nevznesla a soud se jim tedy nemohl logicky zabyvat. Jako dikazy
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pokracovani

stézovatelka dale navrhovala listiny obsazené ve spravnim spisu. Zde je tteba upozornit, ze
vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z Gdaji a listin obsazenych ve spravnim spisu,
nejedna se o dokazovani
ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 14. 5. 2015,
C.j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo
ze dne 29. 6. 2011, C. j. 7 As 68/2011-75). Tento postup neni v rozporu se zasadou,
dle niz dokazovani soud provadi vzdy pfi jednani; obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho
soucasti) totiz neni povazovan bez dalsiho za dikaz. Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni
ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim fizeni spravniho, priCemz spravni
spis

je obrazem a vysledkem spravniho fizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Je sice mozné, aby zalobce urcité skutecnosti podavajici
se ze spravniho spisu rozporoval a navrhl provedeni konkrétnich dikazt, podporujicich
jeho skutkova tvrzeni, pti¢emz takové dikazy by jiz pochopitelné musely byt provedeny
v ramci soudniho jednani, stéZovatelka nicméné v dané véci nenavrhovala provedeni
novych dukazu,
ale dozadovala se jen prehodnoceni skutkovych zavéra podavajicich se z listin zalozenych
v dafiovém spisu. Nejednalo se tedy o navrhy na provedeni dikazti a krajsky soud
nepochybil, pokud se explicitné k témto navrhim nevyjadril.

[29] Ze vSech shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni dvodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in
fines. 1. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[30] O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
Vv v/ 4 V4 /v M / 4 4 4 ’ 4 o V/ A4
stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti netspésna, pravo na nahradu nakladu rizeni ji
4 v/ . v 7 vV /4 / Vv /7 \4 4 . v/ v
nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo
’ 4 v M M 4 v/ 4 Ve 4 4 . . VVv/
prokazano, ze by mu vsouvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud mu proto nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. kvétna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



