Nad 83/2019 - 25

USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
O. G,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. X, o nesouhlasu Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice s postoupenim véci,

takto:

L Nesouhlas Krajského soudu v Hradei Kralovée - pobocka Pardubice
s postoupenim véci je ddvodny.

1. Soudem mistné prislu$nym Kkrizeni ve véci vedené prvotné pod sp.
zn. 1 Ad 5/2019 je Meéstsky soud v Praze.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 2. 2. 2019 podanou u Méstského soudu v Praze napadl Zalobce
rozhodnuti zalované ze dne 30. 11. 2018, jimz byly zamitnuty jeho namitky proti
predchozimu rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2018 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim vydanym v prvaim stupni byla zamitnuta zadost zalobce o starobni dtuchod
pro nesplnéni podminky potrebné doby pojisténi.

[2] Zalobce trvale bydli na adrese X, toho ¢asu se vSak nachizi ve vykonu trestu ve
Véznici Pardubice.

[3]  Usnesenim ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 1 Ad 5/2019 postoupil Méstsky soud v Praze
zalobu k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Hradci Kralové. Svoje rozhodnuti
oduvodnil

tim, ze zalobce ma v soucasné dobé bydlisté na adrese X, tedy ve véznici, v niz vykonava
trest odnéti svobody.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice vyslovil s postoupenim véci
nesouhlas. S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravaiho soudu (napf. usneseni
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ze dne 7. 3. 2019, €. j. Nad 295/2019 - 44) dovodil, Ze véznici nelze povazovat za bydlisté
ve smyslu § 7 odst. 3 s. f. s. Vécné a mistné prislusnym k rozhodnuti ve véci je tak Méstsky
soud v Praze, v jehoz obvodu ma zalobce trvaly pobyt.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni véci k zavéru, ze nesouhlas Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice s postoupenim véci je dtavodny. Jiz
v usneseni

ze dne 8. 6. 2004, ¢. j. Nad 79/2004 - 25 Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,za bydlisté
Jyzické osoby podle ustanoveni § 7 odst. 3 s. 7. s. je nutno povazovat misto, kde tato osoba bydli s
vmyslem se zde zdrZovat trvale. Urleni mistni prislusnosti podle drubého pravidla zde
uvedeného, tj. podle mista, kde se navrbovatel zdrZuje, se uplatni teprve tehdy, kdyz mistni
prislusnost  nelze  wrcit  podle  pravidla  prvého, a  to  napi.  proto,
Ye v Ceské republice neexistuje Zidné misto, kde by navrhovatel bydlel s simyslem zdrZovat se
trvale. Skutecnost, Ze navrbovatel je ve vykonu trestu odnéti svobody, nemd na wrceni mista
jeho bydlisté vliv, nebot’ z Zadnych skutecnosti nelze usuzovat, Ze by ve véznici bydlel s imyslem
dloubodobé ¢i trvale se zde zdrZovat.“ Tento pravni nazor zastava od té doby setrvale.

[6]  Z hlediska vyse uvedeného je zfejmé, ze misto vykonu trestu zalobce neni pro
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urceni mistni prislusnosti soudu relevantni. S ohledem na povahu véci je pro reseni otazky
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mistni prislusnosti rozhodujici bydlisté zalobce, tim je v$ak v projednavané véci misto jeho
trvalého pobytu na adrese X. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze soudem mistné
ptislusnym k fizeni ve véci je podle § 7 odst. 3 s. t. s. Méstsky soud v Praze.

Poudéenti: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. kvétna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



