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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: MUDr. J.
S., zast. Mgr. Martinem Urbaskem, advokatem, se sidlem Brafova tt. 764/50, Trebid, proti
zalovanému: Krajsky afad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,

Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 30 A 112/2016 - 45,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.7.2016, ¢ j. KUKHK-22517/DS/2016/SR; timto rozhodnutim
zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Dvir Kralové nad Labem
ze dne 9.5.2016, C.j. ODP/39474-2016/jal 27335-2015/jal, a potvrdil je. Uvedenym
prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve spojeni s§ 10 téhoz
zakona; za to ji byla ulozena pokuta 2500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢.

[2]  Spravniho deliktu se stézovatelka dopustila tim, ze jakozto provozovatelka
osobniho motorového vozidla registracni znacky X, nezajistila, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu; dne 13. 6. 2015 v 13:08 hod. na
pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na silnici 1/37, smér Trutnov, okr.
Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a - ,Obec“ a IS 12b - ,Konec obce®, fidi¢
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uvedeného motorového vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou zvlastnim pravonim predpisem na 50 km/h; automatizovanym technickym
prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni c¢islo GEMVEL0007, mu byla
namérena rychlost jizdy 73 km/hod; pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zatizeni ve
vysi + 3 km/h byla namétena skutecna rychlost jizdy 70 km/hod. Tim porusil § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu.

[31 V zalobé stézovatelka namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti; tvrdila,
ze rozhodnuti zalovaného vibec nereaguje na konkrétni odvolaci davody; k odvolaci
namitce tykajici se zjevné excesivniho zptsobu vykonu pravomoci mésta Dvir Kralové
nad Labem pti provadéni méreni rychlosti na daném misté se dle ni zalovany nevyjadril
vubec a stejné tak nereagoval na konkrétni fakta vyplyvajici z listinnych dakazt, na néz
v 4 4 4 4 v v / Ve i 4 *V_V 4
upozornovala v odvolani. Dale namitla, ze zalovany neucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku; uvedla, ze z fotografii, které ji byly zaslany, nebylo mozno rozeznat
osobu ridi¢e a vzhledem k tomu, Ze se na misté nenachazela, nemohla se tak k danému
stavu vyjadrovat; vyzva spravniho organu I. stupné k podani vysvétleni se ji jevi jako
nedostate¢na s tim, ze tento postup odpovida realité ,byznysu obci s méfenim rychlosti®.
Dale vyslovila pochybnost, ze ve spise nejsou presvédcivé dukazy, které by prokazaly
jednani vykazujici znaky konkrétniho prestupku, uvedla, ze je-li méfeni rychlosti
/ 1V o ;. IR A . . / ° .
provadéno zpusobem, ktery je zcela zavisly jen na technice, maji byt dukazy natolik
presvédCive, ze jimi lze vyloudit jakykoli jiny mozny prubéh skutkového déje; jednalo by
se tak napriklad o situace, kdy by doslo v daném tseku k umisténi prenosné znacky o vyssi
povolené rychlosti nebo situace nenadalého predjizdéni zrychlujictho vozidla. Namitla
vV v o / M v o 4 / Ve 4 v 4
rovnéz, ze zpusob vykonu pravomoci meésta Dvir Kralové nad Labem pti provadéni
méreni rychlosti v daném misté je zcela excesivni, a doplnila, Ze uvedené namitky se nelze
zprostit odkazem na existenci vSech ,povoleni”, jelikoz existuje omezeni vyplyvajici zejm.
4 M V. 7/ v/ / 4 4 4 4 4
z§ 79a zakona o silni¢nim provozu a dalsich obecnych pravnich norem, které brani
vykonu verejnopravni moci excesivnim zpusobem. Navrhla provést ¢i doplnit dokazovani
obsahem spravniho spisu, resp. dikazy v ném obsazenymi, a to zejména témi, které
odvolaci organ pominul, resp. témi, které vibec v pozadovaném rozsahu nehodnotil;
krajskému soudu navrhla, aby si vyzadal od pfislusného organu Policie CR statistiku
nehodovosti na pfedmétném méteném useku v obci Choustnikovo Hradisté v Casovém
rozsahu, o kterém se zminovala ve svych podanich.

[4] Krajsky soud neshledal zalobni namitky dévodné a zalobu zamitl. Za zcela
irelevantni oznacil namitku stran excesivniho zpisobu vykonu pravomoci obce pti

4 v 4 vV 4 . b4 4 . vV 4 4 4
provadéni méreni rychlosti, nebot tuto namitku stézovatelka povazovala za zasadni.
Krajsky soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti obsahuje veskeré obligatorni nalezitosti,
zalovany se se vSemi nosnymi odvolacimi namitkami vyporadal dostate¢né a z jeho Gvah je

v 4 . 4 4 4 4 ’ 4

zretelné, z jakého skutkového stavu vyvozoval konkrétni skutkovou podstatu spravniho
deliktu 1 z jakého divodu byla stéZovatelce vymérena pokuta ve stanovené vysi; dodal, ze
namitka nezakonnosti byla vznesena ve zcela obecné roviné, a stézovatelka neuvedla, jaké
dal$i vysvétleni nebo objasnéni dané skutecnosti ofekavala. Krajsky soud povazuje za
dostatecné, pokud zalovany uvedl v odtGvodnéni fakta a dikazy, které jsou pro dany prlpad
relevantni a maji dostate¢nou oporu ve spravnim spise, ktera ¢ini situaci jasnou a ni¢im
nezpochybnénou, pfi¢emz jeho reakci na odvolaci namitky povazuje v daném pripadé za
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dostate¢nou. Neprisveddil ani namitce, ze spravni organ necinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku; uvedl, ze pokud stézovatelka, jakozto provozovatelka vozidla
nepodala vysvétleni, resp. nereagovala na vyzvu k podani vysvétleni, spravai organy
se ocitly ve stavu dikazni nouze a véc po pravu odlozily, protoze pti mnozstvi podobnych
dopravnich prestupkt bylo vylouceno zjisfovat totoznost prestupci jinymi zpusoby.
Dle krajského soudu tak spravni organ uclinil potrebné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a jestlize stézovatelka tvrdi, ze
v \4 Ve . v/ 1° o1 \ Ve 1°V
neméla moznost urcit, kdo vozidlo fidil kvili tomu, ze osobu ridice nerozeznala
z fotografii, jde dle krajského soudu o namitku zcela Glelovou, nebot lze tézko uvéfit
tomu, ze jako provozovatelka vozidla nevédéla, kdo s jejim vozidlem disponuje. Pokud
stézovatelka zpochybrovala naplnéni skutkovych znaka prestupku, krajsky soud uvedl, ze
okolnosti vztahujici se k méfeni rychlosti byly dostate¢né a obvyklym zptsobem
zdokumentovany a pokud je stézovatelka chtéla zpochybnit, méla kromé pouhé
hypotetické pochybnosti o tom, zda nebyla umisténa v méreném useku prenosna znacka o
vVv/ 4 i Ve M v IV v 4 4 M4 i
vys$i povolené rychlosti, ¢i zda se nejednalo o predjizdéni nenadale zrychlujictho vozidla
4 4 4 Ve 4 M /4 4 v v 4 M4
apod. nabidnout k tomu relevantni tvrzeni ¢i uvést, na jakém zakladé se néktera zji
’ ’ . 7 Vv ’ Vv Ve e v v
nabizenych situaci méla stat. To vSak neulinila, pouze zcela obecné proklamovala, ze
dtkazy v tizeni, které je zavislé na technice, museji byt dostatené presvédcive. Dle
krajského soudu zaznam pofizeny silniénim radarovym rychlomérem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0007, dokumentuje dobu, Gsek mérent, rychlostni limit
prekrodené rychlosti a vlastni méfené vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni oznaceni
vozidla a registraéni znacka; uvedeny dikaz byl ziskan kalibrovanym a schvalenym
VVe 7/ v/ 4 v 4 vV 4 i / VVe 4 4 4
méfticim zarizenim s dolozenim ovérovaciho listu k danému méfidlu; spravni organy braly
v potaz zdznam o méfeni ze dne 22.7. 2015, ke kterému byla dolozena fotodokumentace,
ktera taktéz obsahovala zaznam automatizované namérenych informaci; vSechny tyto
listiny jsou ve vzijemném souladu a je mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni
skutkového stavu véci. Krajsky soud tak pfisvédcil zalovanému v tom, ze takto zjistény
skutkovy stav byl dostatecny a nevzbuzoval zadné divodné pochybnosti. Provedeni
dikazu vyzadanim statistik nehodovosti v daném misté, jak navrhovala stézovatelka, pak
krajsky soud shledal zcela nadbyteénym, a proto jej neprovedl.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatelka nejprve obsahle popisuje skutkovy stav, prubéh
) ’ v/ ’ ] 7o v . . vv/ / ’ v .
spravniho fizeni a své zalobni namitky; tyto skuteénosti Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za nutné opakované rekapitulovat, nebot byly jiz dilem soucasti odvolani a dilem byly
4 \4 v 4 o o v 7/ /v i 4 4 vV
popsany v zalobé. K vlastnim divodim kasacni stiznosti lze z podani stézovatelky seznat,
v 4 4 v M 4 v 4 M v v / v/
ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné namitky, ze se zalovany nevyporadal
s konkrétnimi odvolacimi davody, procez jeho rozhodnuti je nepfrezkoumatelné. Tvrdi, ze
v odavodnéni odvolani uvedla dostatecné relevantni namitky (argumenty), na které
ocekavala reakci, k niz nedoslo v podstaté zadnym zpusobem. Konkrétné slo o namitku
zjevné excesivniho zptsobu vykonu pravomoci pti provadéni usekového méteni rychlosti
v daném misté podlozenou konkrétnimi fakty vyplyvajicimi z listinnych dikazg, pak se
jednalo o urdité skute¢nosti ohledné prokazani jednani vykazujictho znaky konkrétniho
v 4 4 4 /4 b / \4 / o v / Ve
prestupku, kdy nebyl spravnim organem vyvracen jiny mozny prubéh skutkového déje
\4 /4 4 v 4 v vv/ / i v */V 1V 4 4 4 4 M4
(mozné umisténi znacek o vyssi povolené rychlosti, predjizdéni). Spravni organ dle jejiho
’ v 4 .. ‘[ v/ /4 v /. i 4 v/
nazoru nevycerpal moznosti identifikace pachatele pfipadného prestupku (Gdajna dalsi
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fotodokumentace). K tomu se dil¢im zptsobem (navic prevazné s nespravnymi zavéry)
dle stézovatelky vyjadtuje az soud v odivodnéni svého rozsudku, ¢imz vsak nemuze
napravit dfivéjsi pochybeni zalované. Tvrdi rovnéz, ze nebyla naplnéna skutkova podstata
prestupku; k tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 As 80/2014 -
37, ze dne 10. 12. 2014.

[6]  Zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, ze se s rozsudkem krajského soudu ztotoznuje
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

[71  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu, které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila, soucasné prihlizel k tomu,

zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve musel zabyvat tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.] zdavodu
nevyporadani se se vSemi namitkami a navrhy stézovatelky. Neprezkoumatelnost
predstavuje takovou vadu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek diavodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Tato kriteria dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
napadeny rozsudek spliuje.

[10] Za neprezkoumatelné ustalena judikatura povazuje takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny; rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divoda, dale
takova rozhodnuti, ktera neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné. Neprezkoumatelné
je rovnéz rozhodnuti, kteréje zatizeno vadami skutkovych zjisténi, ktera utvateji
rozhodovaci diavody, typicky tedy, kde soud optel rozhodovaci divody o skute¢nosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zadkonem anebo tam, kdy neni zfejmé,
zda viibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (srov. napt. rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads
58/2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003, sp. zn. 4 Azs 27/2004, sp. zn. 6 Ads
57/2004, sp. zn. 7 Afs 212/2006, etc.) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky
o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odGvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasaénimu soudu znemozriuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek INSS
ze dne 28.2.2017, &. . 3 Azs 69/2016 - 24). Nejvyssi spravai soud takové vady rozsudku
krajského soudu, ktery se srozumitelnym zpisobem vyporadal s nimitkami uplatnénymi
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v zalobé, neshledal. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v navaznosti na zalobni body -
krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzijemna souvislost jednotlivych Gvah, jakoz i
nosné duvody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelneé.

[11]  Stézovatelka opakované poukazuje na excesivni zplisob vykonu pravomoci mésta
Ve vV / . 7V . / ;. 7+ 10
pri meérent rychlosti a tvrdi, Ze krajsky soud se s touto namitkou a navrhovanymi dukazy
W4 M VV/ 4 4 /4 4 i Ve v Ve
nevyporadal. Nejvyssi spravni soud této namitce neprisvéd¢il.

[12] Meéfeni rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich jakozto soucast pusobnosti
Policie CR a obecni policie ptfi dohledu na bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich stanovi zakon o silni¢nim provozu v § 79a. Toto opravnéni nelze bez
zakonného zmocnéni prenést na jiny subjekt. Zakon vyslovné stanovi, ze méreni rychlosti
muze provadét i policie obecni, respektive méstska, a to za predpokladu, ze postupuje v
soudinnosti s Policii Ceské republiky. Zakon tedy neptipousti, aby méfeni rychlosti v
ramci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
vykonavaly jiné subjekty, napfiklad v rdimci podnikani; jiné, typicky soukromeé subjekty
mohou provadét pouze servisni Cinnosti souvisejici s provozem méficich zafizeni, a to
podle soudni judikatury navic pouze za predpokladu, Ze navysledku méfeni nejsou
hmotné zainteresovany (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
12/2008, ze dne 2. 4. 2008, sp. zn. 7 As 6/2008, ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. 1 As 45/2013, ze
dne 22. 8.2013 nebo sp. zn. 9 As 185/2014 ze dne 17.12.2014). V projednavané véci se
krajsky soud splnénim veskerych zakonnych podminek nalezité zabyval; Nejvyssi spravni
soud se s jeho zavéry zcela ztotoznuje.

[13]  Se stéovatelkou lze nepochybné souhlasit v tom, Ze Policie Ceské republiky, tak i
obecni policie mohou méfit rychlost jen k naplnéni zdkonem stanoveného Ucelu, jimz je
zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Pokud jde o stanoveni mist k
méfeni rychlosti obecni policii, které spad4 do pisobnosti Policie Ceské republiky, zakon
neresi, jakou formou k takovému stanoveni ma dojit. Pozadavkem soudinnosti mezi Policii
Ceské republiky a obecni policii pak zikon navazuje na jedno z Gvodnich ustanoveni
zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisa, podle kterého pifi
plnéni svych dkold spolupracuje obecni policie s Policii Ceské republiky. Ve spravnim
spise je zalozen kromé karty vozidla, ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70076-15 silni¢niho
rychloméru SYDO Traffic Velocity s platnosti do 15. 3. 2016, vetejnopravai smlouva mezi
méstem Dvir Krilové nad Labem a obci Choustnikovo Hradi$té ¢ KTU/VER]-2013/590,
rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013 o udéleni souhlasu
s uzavienim zminéné verejnopravni smlouvy o vykonu nékterych tkolt méstske policie,
vypis z usneseni zastupitelstva obce Choustnikovo Hradisté ze dne 7. 6. 2013 a vyjadfenti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Gzemniho
odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu ze dne 31. 12. 2014 k navrhu Gseka pozemnich
komunikaci vhodnych pro Gsekové méreni rychlosti vozidel véetné prilohy (lokality pro
nasazeni represivnitho kamerového systému). Krajsky soud se veskerymi dokumenty
zabyval, dospél k zavéru, ze verejnopravni smlouva byla uzaviena v souladu s § 63 odst. 1 a
2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist a § 3a
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu; byla uzaviena ve
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(VY 7 X /7 ’ . i . . / vV Vv /
verejném zajmu a v souladu s pravnimi predpisy. Krajsky soud se rovnéz zabyval obsahem
/& v/ 4 4 4 v v 4 i
smlouvy o najmu zatizeni a o poskytovani sluzeb ze dne 2.12.2013 uzavfené mezi
spolecnosti GEMOS CZ, spol. s r. 0., coby pronajimatelem a méstem Dvur Kralové nad
Labem, coby najemcem, aneshledal zadné indicie nasvédCujici tomu, ze by uzavteni
smlouvy bylo motivovano jinymi duvody, nez bezpecnostné preventivnimi, resp. ze by
bylo motivovano jinymi cili, napt. zainteresovanosti pronajimatele na vysi vymozenych
pokut (k tomu srov. jiz citovany rozsudek sp. zn. 9 As 185/2014, ze dne 17.12.2014). Z
obsahu shora uvedeného je zfejmé, ze domnénka stézovatelky (navic ni¢im nepodlozena),
ze by na méreni rychlosti v obci Choustnikovo Hradisté mélo mésto Dvar Kralové nad
Labem jiny, nez bezpeénostné preventivni zajem, je pouze v roviné spekulaci.

[14]  Nejvyssi spravai soud nevylucuje, ze mohou byt pohnutky nékterych obci k
méreni rychlosti v uréitych usecich vedeny snahou o zisk, to vSak v projednavané véci
nebylo prokazano. Nicméné ani toto presvédcent stézovatelky nic neméni na tom, ze fidic
vozidla, jehoz je provozovatelkou, v Gseku s vyznacenou povolenou rychlosti 50 km/hod
jel rychlosti (po odecteni odchylky) 70 km hod/hod, tedy zakonem povolenou rychlost
prekrocil. Pokud stézovatelka rezignovala na oznaceni fidice, ktery jediny by mohl osvétlit
okolnosti pripadu, mohla pouze hypoteticky spekulovat o tom, zda v méfeném tGseku obce
byla pfenosna znacka umoznujici v obci vyssi rychlost, ¢i zda fidi¢ predjizdél (coz nicméné
nikterak vjeho prospéch nemuze svédcit, nebot ani tehdy nemuze povolenou rychlost
prekrocit).

[15] Spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy,
ucinil-li nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a
véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé
[§ 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu], nebo fizeni o prestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism.
b) zakona o silniénim provozu]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla vuéi odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45). Prednost
odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle
kterého spravni orgdn poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal
prestupek, o moznosti sdélit idaje o totoznosti tidice vozidla v dobé spachani prestupku.
Pokud stézovatelka namita, ze spravni organ osobu fidide dostatecné nezjistoval, je treba
jeji namitku odmitnout. Nejvyssi spravni soud poruseni podminky subsidiarity trestani

neshledal.

[16] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46,
mimo jiné uvedl: ,Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho orginu oznalf za vidice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre
podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véry za stiednikem zdikona o prestupcich, nebo
dochazi-li k 7etézeni oznacenych osob (oznaceny 7¥idic oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o silnicnim provozu naplnéna a
spravni organ po odloZeni & zastaveni Yizeni o prestupku projednd spravni delikt.“ Obdobné
v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, & j. 1 As 301/2016 - 58, zdejsi soud konstatoval: ,,Budou-li
mit spravni organy redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravnibo organu oznali za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedar?
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dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni podle § 60 odst. 1 véty za
strednikem zdikona o prestupcich, nebo dochdzi-li k retézeni oznacenych osob, je podminka
ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o silnicnim provozu naplnéna a
spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projedna spravni delikt.

[17]  V projednavané véci vsak stézovatelka osobu fidice ani neoznadila, resp. na vyzvu
nereagovala a nasledné pouze uvedla, ze z fotografie nelze osobu poznat. Spravnimu organu
L. stupné tak neposkytla nejen informace dostate¢né k tomu, aby tento mohl ucinit viibec
4 *VVv/ **V_V 4 v M 4 4
prvai krok k blizsimu zjisténi pachatele prestupku, ale neposkytla mu informace zadne.
Bylo pfitom pouze ajediné na stézovatelce, aby uvedla udaje o osobé, které motorové
vozidlo zapujcila. Nejvyssi spravni soud shodné skrajskym soudem nepovazuje za
v /4 \4 vV 4 /4 /v / i 4 4 4
pravdépodobné, ze stézovatelka nevi, a s ohledem na kratky ¢asovy odstup mezi spachanim
prestupku a dorudenim vyzvy stézovatelce k podani vysvétlent, si ani nevzpomina, komu
vozidlo pujéila, nebo kdo vozidlo napt. obvykle pouzival. Pokud stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti vytyka krajskému soudu, ze nerozlisuje, resp. ztotoznuje osobu, které je vozidlo
svéfeno, s osobou, ktera vozidlo v daném okamziku ridi, je tfeba uvést, ze stézovatelka
neoznadila ani osobu, které by vozidlo svéfila (nikoli tedy osobu, ktera méla v dany
okamzik vozidlo ridit); jeji namitka je tak zcela bezddvodna. Jak priléhavé uvedl krajsky
soud, provozovatel vozidla ma moznost uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu reagovat.
Muze sdélit totoznost ridiée vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o
silniénim provozu), muze sporovat spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz
zakona), stejné tak muze namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zikona
1 v 7 v/ v oV v v/ « . v / ’
osilniénim provozu, pripadné muze ,urCenou castku“ uhradit, coz ma za nasledek
odlozeni véci (§ 125h odst. 5 silni¢niho zakona). Pokud stézovatelka zalozila svou taktiku
v 4 4 /4 4 / v 4 i 4 4 4 4 i v
na mlceni, musi nést nasledky vyhradné sama. Neni povinnosti spravniho organu aktivné
namisto stézovatelky mozného fidice vyhledavat; to neni v podstaté ani fakticky realne.
Spravni organy nejsou povinny ¢init rozsahla patrani po (dajném pachateli prestupku
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015 -
46, ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016 - 35 nebo ze dne 17. 8. 2016, . j. 7 As 135/2016 -
17). Jen v ptipadé, pokud maji spravni organy (afjizna zakladé oznaceni ridice
provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prilezitost
zjistit prestupce, tak jen v tom pripadé se o to musi pokusit. O takovou situaci vsak neslo,
nebot spravni organ zadnou indicii, ktera by vedla k identifikaci fidice, nedisponoval.

[18] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze cilem zavedeni upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani nezistala nepotrestana, a aby za
né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla (viz povinnost
stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu); k tomu lze odkazat na zapis z
hlasovani v Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona o silniénim provozu vraceném
Senatem ze dne 6. 9. 2011,
(http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm); k Gcelu zavedené
pravni Upravy se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 22. 10. 2015,
C.j. 8 As 110/2015 - 46, v rozsudku ze dne 11.12.2014, C.j.3 As7/2014 - 21, &
v rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45. Bylo by tedy zjevné proti smyslu
Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé
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kroky sméfujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjiSténi potrebné
. .. v/ / v /7 Ve eV . / v
indicie a pfipadné oznaleni ridi¢e provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zakona o silniénim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni
v M VVv/ 4 4 4 4 4 / Vv /
pachatele prestupku. Dle Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ za vyse popsané
i M v Ve J &5 vV v/ 4 vV o 4 4
situace nepochybil, pokud véc odlozil a zahajil se stézovatelkou fizeni ve véci spravniho

deliktu.

[19] Pokud stézovatelka zpochybriuje naplnéni skutkové podstaty samotného prestupku,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 provozovatel vozidla v fizeni o spravnim deliktu
muze zcela jisté relevantné zpochybrovat, ze zaznamenané jednani se stalo, predstavovalo
poruseni pravnich predpist, a pokud v tomto bude dspésny, nemize dojit k jeho potrestani
za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V projednavané véci je
tedy otazkou sine qua non, zda se fidi¢ vozidla takového protipravniho jednani -
prekrocCeni povolené rychlosti - dopustil. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, ze shromazdéné dukazy tuto skutecnost dostatené prokazuji; stézovatelka
neuvedla nic konkrétného, co by jejich validitu zpochybnilo. Vsechny dukazy jsou ve
vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového stavu
véci, nebot tvori uceleny, logicky provazany dtkazni retézec, v némz zadny dukaz
nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédc¢ivost dukaza ostatnich. Okolnosti
vztahujici se k méreni rychlosti jsou ve spise dostatecné a obvyklym zptsobem
zdokumentovany, a pokud je chtéla stézovatelka zpochybnit, méla kromé spekulaci o tom,
zda nebyla umisténa v méfeném useku prenosna znacka o vyssi povolené rychlosti
¢ zda se nejednalo o predjizdéni nenadale zrychlujicitho vozidla apod. nabidnout k tomu
relevantni tvrzeni ¢i uvest, na jakém zakladé se néktera z ji nabizenych situaci méla stat.
To vsak neudinila, pouze zcela obecné proklamovala, ze dukazy v fizeni, které je zavislé
na technice, museji byt dostatetné presvédlivé. Stézovatelce nelze prisvédéit, ze je
povinnosti spravniho organu se moznymi eventualitami zabyvat z Gfedni povinnosti. Je
pravdou, ze skutkovy stav musi byt spravnimi organy zjistén tak, aby nebylo pochybnosti
o tom, ze se dany prestupek stal, a mohlo byt zahijeno fizeni ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o silninim provozu. Spravni organ vsak neni povinen vyvracet vSechny
hypotetické pochybnosti a prokazovat negativni skuteCnosti (v dané véci, ze nebyla
umisténa v méfeném Useku prenosna znacka o vys$si povolené rychlosti nebo zZe se
nejednalo o predjizdéni nenadale zrychlujictho vozidla apod.). Primarné je sice dikazni
bfemeno na spravnim organu (zasada oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného
z prestupku nebo spravniho deliktu néktery z podkladt (dtkazd) zpochybnén, je na ném,
aby své tvrzeni relevantné podlozil, resp. k prokazani svého tvrzeni oznadil dikazy (srov.
§ 52 spravniho fadu). Opaény postup by v podstaté znamenal, Ze jakékoliv jeho tvrzeni
by musel spravni organ dokazovat, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢&. j. 3 As 9/2013 - 35).
Jak konstatoval zdejsi soud napt. v rozsudku ze dne 28.2.2013, & j. 5 As 64/2011 - 66,
» 1 0 prestupkovém vizeni md obvinény z prestupku povinnost v souladu s § 52 spravniho 7ddu z
roku 2004 prokdzat, co sim tvrdi, ma-li spravni organ z jeho tvrzeni vychdzet.“ Provedeni
dtkazu vyzadanim statistik nehodovosti v daném misté pak krajsky soud shledal zcela
dtivodné nadbyte¢nym.

[20] Odkaz stézovatelky na rozsudek sp. zn. 9 As 82/2014, z néhoz dovozuje, ze
nemohlo dojit ke spachani prestupku, neni zcela pripadny, nebot okolnosti pfipadu nejsou
stejné. Predev§im v pfipadé, na ktery stéZovatelka odkazuje, rychlost byla naméfena
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silniénim laserem ptislusniky policie, pritom zasadni spor zde byl o umisténi radaru a
misto, v némz byla rychlost méfena; v oznameni o prestupku a Gfednim zdznamu policie
bylo uvedeno, ze k méteni doslo u domu {isla popisného 154 na silnici 1/37; z fotografie
pofizené radarem je evidentni, ze za vozidlem jsou stfechy domu (tzn., ze vozidlo domy jiz
minulo); stézovatel namital, Ze budova lisla popisného 154 je posledni budovou v obci na
dané strané silnice, po niz nasleduje znacka konec obce a pole; méteni vozidel, ktera jiz
minula obytnou zastavbu a z obce vyjizdéji, nemuize zvysit bezpecnost silni¢niho provozu.
Existovaly tedy rozpory mezi zaznamem policista a fotodokumentaci; spravni organ
Ve 4 4 4 / /7 .. o Vv 4 M
pritom zamitl navrh na provedeni vyslechu zasahujicich policista. Jiz z uvedeného je
M 4 \4 M v/ M .. / v/ v VvV i i 4

zjevne, ze okolnosti pripadu jsou zcela jiné. V pfipadé stézovatelky rozpory v listinach
nejsou. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka netvrdila, Ze v uvedené dobé auto fidila,

s/ VV Vv J&5 4 v vV v M v v/ v
nemohla se ani Uspésné hajit tim, Ze bylo méreno napf. na konci obce, coz by prfipadné
mohlo eliminovat spolecenskou nebezpecnost jednani. Lze v této souvislosti zminit napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As 104/2008 - 45, v némz
soud uvedl: ,Samotna skutecnost, Ze 7idi¢ vozidla v provozu na pozemni komunikaci sice
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pravnim predpisem nebo dopravni znackou,
nicméné rychlost jeho jizdy se hranici nejvyssi dovolené rychlosti bliZila, sama o sobé nepostacuje
pro zavér o tom, Ze nebyla naplnéna materialni stranka (§ 2 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich) prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle §
22 odst. 1 pism. f) bodu 4 citovaného zakona. Méla by vsak vést spravni organ k tomu, aby na
materidlni stranku toboto jedndni zamé¥il svou pozornost, nebot je tieba posoudit, zda zde
nejsou dalsi pro véc relevantni okolnosti, které by teprve ve svém soubrnu takovy zavér
odiivodriovaly.“ V uvedeném pripadé rychlost byla prekrocena o 4 km/hod na konci

v 4 /. 4 \4 M M 4 v Y 4 / **V_V

nezastavéného Uzemi obce, coz je situace zasadné odlisna od stavu, ktery byl zjistén
v projednavané véci.

[21] Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, uvedl: ,,Obsabem § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu - navzdory jeho doslovnému znéni - neni stanoveni urcité
povinnosti provozovatele wvozidla, nybrZz pouze jeho objektivni odpovédnosti za poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, jejiz obsah je vymezen v
jinych ustanovenich tohoto zdakona. Z toboto divodu toto ustanoveni, stené jako na né
navazujici § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nejsou a ani nemohou byt v rozporu s
poZadavkem splnitelnosti pravni povinnosti podle ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Souvisejici
ustanoveni zikona o silnicnim provozu podmiriuji ¥izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 tim, Ze navzdory nezbytnym krokiim ze strany spravniho orgdnu nedoslo k
potrestani pachatele odpovidajiciho prestupku, jakoZ i podrobné stanovemym procesnim
postupem, jehoZ smyslem je prednostné potrestat pravé toboto pachatele. Takto vyjidriend
subsidiarita spravnibo deliktu ¢ini z objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla prostredek,
ktery za vicelem dosaZeni sledovaného cile mnobem setrnéji zasabuje do jeho vlastnického prava,
nez by tomu bylo v pripadé takové jeji wvarianty, kterd by wmoZriovala uloZeni pokuty
bez dalsiho. Ustavni soud v rimci testu proporcionality uvedl, e stanovend objektivni
odpovédnost predstavuje soucast povinnosti spojenych s postavenim provozovatele
vozidla, které bez ohledu na to, zda je jim vlastnik nebo jina osoba se souhlasem vlastnika,
primo neomezuji pravo uzivat vozidlo ¢i umoznit jeho uzivani jiné osobé; vytvari se ji
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pouze prostor pro ulozeni sankce; tato ustanoveni nejsou v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatelky divodné. Krajsky
soud se prezkoumatelnym zpusobem podrobné vyporadal se vSemi pro posouzeni véci
podstatnymi namitkami stézovatelky, své rozhodnuti zalozil na fadné odivodnénych
Gvahach ohledné zjisténého skutkového stavu a pfi pravnim posouzeni véci nikterak
Ve 4 4 i VA M 4 4 o / 4
nevybodil z mezi zakona ani konstantni judikatury spravnich soudd, ze které vychazel.
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 ve spojent s §
120 s. f.s. Uspésnému zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec

jeho bézné spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



