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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudc JUDr. Lenky Maty4$ové a Mgr. Gabriely Ba$né v pravni véci Zalobce: Ing. M. S.,
proti zalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2019,

¢ J 6 A 197/2018 - 22,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalované se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahi zrudeni
rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. 10.01-001286/18-002 a ¢.j. 10.01-001287/18-
002, jimiz zalovana rozhodla o zadostech zalobce o urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
advokacii®), tak, ze zalobci nebude advokat urcen. Nasledujicim podanim zalobce pozadal
méstsky soud o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhl ustanoveni zastupce z fad
advokat v rizeni o zalobé, pfiCemz svou zadost oduvodnil nedostatkem finanénich
prostredku a osobnimi, majetkovymi a vydélkovymi poméry.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 6 A 197/2018 - 22, zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatka a navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Konstatoval,
ze zalobce sice vsouladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), dolozil splnéni zakladni podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a to svou nemajetnost, soucasné vsak vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j.7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz), dle néhoz plati, ze 1 kdyz je lastnik fizeni nemajetny, mize mu soud
vyjimecné osvobozeni od soudnich poplatkt odepfit, a to zejména pro povahu sporu, které
vede. Méstsky soud tedy prihled]l k tomu, ze v obdobi od listopadu 2018 do nora 2019
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k tomuto soudu napadly celkem 4 Zaloby podané tymz zalobcem, jimiz bylo brojeno proti
celkem 13 rozhodnutim zalované ve véci uréeni advokata k poskytnuti pravni porady dle §
18a nebo pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii. Soucasti zalobnich navrha pfitom
byly vzdy i zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhy na ustanoveni zastupce.
Meéstsky soud taktéz prihledl ke skutecnosti, ze zalobce podal k zalované jiz vice nez 100
zadosti o urleni advokata k poskytnuti pravai porady dle § 18a ¢i pravni sluzby dle § 18¢c
zakona o advokacii. Tuto procesni aktivitu zalobce tak méstsky soud posoudil ,,spise jako
newvdzené naduZivani institutu osvobozeni od soudnich poplatki k tomu, aby [zalobce]
bezplatné vedl spory podle své libosti“. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzovaném
ptipadé je namisté v souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjimecné odeprit zalobci dobrodini institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, proto
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl. Timto zaroven nebyla splnéna
jedna z kumulativné stanovenych podminek pro ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 10 ve
spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s.), proto méstsky soud zamitl 1 navrh na ustanoveni zastupce
z fad advokatt.

[3]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 11.4.2019 a jiz se stézovatel
domaha zruseni napadeného usneseni. K poctu zadosti o uréeni advokata podanych
v ’ VvV v o v ’ v /o« Vev v
zalované stézovatel uvedl, ze byl ,bezdivodné a svévolné vyhozen z price”, pticemz soud
nema zajem na projednani jeho vypovédi z pracovniho poméru, kdy namita jeji neplatnost,
¢imz v tomto fizeni vznikly pratahy v délce nékolika let, které vSak taktéz nema nikdo
zajem projednat a uznat. Stézovatel ma také za to, ze je diskriminovan za vedeni soudniho
fizeni o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, tudiz nema zadnou moznost uzavrit
novou pracovni smlouvu, dale si také neni schopen vyfidit pajcku na provozovani zivnosti,
. . v v/ ’ M 4 o°*V/ 4 T4 VvV
jelikoz mu zadna instituce penize neptj¢i. Nasledkem toho dochazi ze strany stézovatele
k podavani rady podnéta. Stézovatel si je vsak jist, ze existence velkého mnozstvi podani
z jeho strany a naslednych soudnich (a jinych) rozhodnuti tykajicich se jeho osoby jim neni
zavinéno, také ma za to, ze by se vyrazy typu ,newvizené naduzZivani institutu osvobozeni
od soudnich poplatksi“ nebo ,své libosti“ mohlo setfit.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného usneseni méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana

’ v bd vV Vv / Vv 4 v/ 4 v \4 4 4
osobou opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni
vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[6] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni rozsiteného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
publ. pod ¢&. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru: ,StéZovatel ma povinnost
zaplatit poplatek za 7izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti
rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném ndvrbu, jehoZ podani je
spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcichl.“ V této véci vsak nebylo napadenym usnesenim
rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni rozhodnuti ucinéné
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v fizeni o zalobé, jimz se toto fizeni nekondi, stézovateli tady povinnost zaplatit soudni
poplatek nevznikla.

[7]  Pokud jde o podminku spolivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez
v/ v 4 4 4 V17 4 4 v/ 4 v 7/ % i /4 4 v Ve v /4
prislusného pravniho vzdélani advokatem v rizeni o kasacni stiznosti, své zavéry ucinéné
M 4 4 4 4 4 V/V / 4 i
v citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat i1 do
nasledujici Gvahy: ,Je-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce (i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v/ / \4 v . / N vV 7/ / /) v / /v . 4 v / .
v ¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci
tohoto ¥izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni.“ Z citovaného
usneseni roz$iteného senatu tedy plyne, ze ani povinné zastoupeni stézovatele bez
ptislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch pripadech, kdy kasa¢ni
stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu rozhodnuti, jimz se
fizeni o zalobé nekondi.

[8]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych dtvodd, pticemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
Vv v 4 v \4 v 4 /v 4 o 4

s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

9] Stézovatel kasacni stiznosti brojil proti zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
o 4 4 4 v/ 4 v v /

poplatkd a navrhu na ustanoveni zastupce v rizeni pred meéstskym soudem. Vzhledem

k tomu, ze jednou z podminek pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni

(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s.) je splnéni zakonnych predpokladi pro
4 4 o M VVv/ /4 4 M / 4 v

osvobozeni od soudnich poplatk, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prave

posouzenim této otazky ze strany méstskeho soudu.

[10] DPodle § 36 odst. 3 s.f.s. plati, ze [G]castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich
poplatki. Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud
/ v v / N v oV / 4 vv / v/ /, Ve / /
k zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zidost zamitne. Piznané osvobozent
kdykoliv za vizeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlizese do pravomocného
skonceni Tizeni ukdze, Ze poméry ncastnika priznané osvobozeni neodivodriufi, popripadé
neodvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasacni stiznosti*

[11]  Jiz rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ovSem ve svém usneseni ze dne
27.5.2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, konstatoval: ,,Slovo
wmiize“ uzité v § 36 odst. 3 vété proni's. 7. s. ovsem ddvd soudu urciry, byt ve svétle judikatury
Ustavniho soudu pomérné nevelky, prostor pro uvizeni, zda i kdy? jsou podminky pro
osvobozeni splnény, tj. ucastnik nemd dostatek prostredkii a neni naplnéna ani negationi
podminka osvobozeni zakotvend ve vété drubé zminéného ustanoveni, neni vyjimecné namisté
mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki odeprit. Soudni uvizZeni se musi ¥idit stejnymi
pravidly jako uvizeni spravni, tj. zejména se musi vyvarovat libovile, rozlisovat mezi riiznymi
pripady na zdkladé raciondlnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné
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pripady obdobné a riizné pripady rizné. Tato povinnost pri soudnim wvazeni plyne z principu
materidlniho pravniho stitu (¢l 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, e budou-li podminky podle §
36 odst. 3 véty prvé a véry drubé s. 7. s. splnény, pravidelné to povede k osvobozeni od soudnich
poplatki, a to v mive, kterd bude odpovidatr majetkové nouzi iicastnika ¥izeni. Je proto Zddouci
sicastnika osvobodit jen Cistecné, Ize-li po ném spravedlivé poZadovat, aby byt jen z urcité isti
svoji poplatkovou povinnost splnil. Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkou z
pravidla, pro kterou musi existovat vazné skutkové divody, které je soud v ramci odivodnéni
svého wuvdzeni povinen prezkoumatelné wvyloZit, pricemz wvidy musi mit na paméti, Ze
zakladnim smyslem a vicelem uvedeného ustanoveni je zajistit rovny pristup vsech osob k soudni
ochrané, tj. vykon tistavné zaruceného zdikladniho prava.

[12] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na citované usneseni rozsireného senatu dospél
vrozsudku ze dne 26.10.2011, ¢.j.7 As101/2011- 66, zminovaném jiz méstskym
soudem, k nasledujicimu zavéru: ,Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem
umozriujicim chudym osobim vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit,
aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostiedkd, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly
(nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostiedki nebrinil
v #¢inné soudni ochrané.“

[13] S ohledem na uvedenou judikaturu se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje s méstskym
soudem, ze pravé v projednavaném pripadé se jedna o vyjimku, kdy je namisté osvobozeni
od soudnich poplatkt nepfiznat. Podle odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti
v v / v/ 4 v v / v 4 M /
predlozenych v fizeni pred meéstskym soudem zalovana vtu dobu evidovala ve svém
/4 v/ 4 vV v 4 4 ’ 4 4 v
systému celkem 110 zadosti stézovatele o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby,
v 4 M ’ . M v/ / **V_V 4 4 4 4 4 \4 . .. 4 4

prestoze se jedna o institut slouzici k zajisténi konkrétni pravni sluzby v individualnim
ptipadé a v nezbytné nutném rozsahu, nikoliv o institut zajistujici poskytovani generalni
pravni pomoci ve vSech stézovatelem vedenych sporech a fizenich. Béhem obdobi od
listopadu 2018 do tnora 2019 napadly méstskému soudu celkem 4 zaloby stézovatele
brojici celkem proti 13 rozhodnutim zalované ve véci urceni advokata k poskytnuti pravni
porady dle § 18a nebo pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii, pricemz stézovatel
vzdy zada o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhuje ustanoveni zastupce. Jak jiz
konstatoval méstsky soud v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
osvobozeni od soudnich poplatki neslouzi k tomu, aby bylo umoznéno chudym osobam
vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v situacich, kdy nemaji dostatek

V. o Vv Voo 4 Vv 4 b4 A o
prostredkli, a soucasné je namisté, aby soudni spor vedly, jim nedostatek prostredkt
nebranil v 4¢inné soudni ochrané. To ovsem neni posuzovany pripad.

[14] Nejvyssi spravai soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 4. 2019, ¢. 5. 2 As 91/2019 - 14, vydany na zakladé kasaéni stiznosti téhoz
stézovatele ve skutkové i pravné obdobné véci: ,[Olsvobozeni od soudnibo poplatku ma byt
prizndno tém Zadateliim, jimz by nedostatek vlastnich financnich prostredkii branil vést
smysluplna, rozumné zahajovand a nikoliv pouze ,protestni® soudni rizeni; o takovou situaci se
v v Vv / v/ v . v . / vv v / A4 N M / / / v v v /
vsak v Teseném pripadé zjevné nejednd. Stézovatel v kasacni stiznosti sice wvddi své presvédcent,
v v */ / v/ / v /ot . VsV v v 7/ .
Ze pocet jim podanych Zidosti a Zalob neni jeho vinou, pricemZ se snazi vyvolat dojem
nefunkcnosti celého soudniho systému jakoZto divodu jemu vzniknuvsi situace. S tim vsak nelze
soublasit, nebot’ je to pravé stéZovatel, kdo je ,,pinem sporu® (dominus litis), a jako takovy md
odpovédné a uvazlivé posuzovat, kterymi stkony byla opravdu zasazena jeho subjektivni prava,
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proti nimZ na procesni obranu skutecné potvebuje ze stramy Zalované ustanoveni advokdta
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby; vesenim stéZovatelovy situace vsak nemiize byt zablceni
Zalované mnohondsobnymi Zidostmi o ustanoveni advokdta a ndsledné napadini jejich
negativnich rozhodnuti spravnimi Zalobami s pozadavkem na osvobozeni od soudnich poplatki
v pripadé takto vedenych spori. Institut osvobozeni od soudniho poplatku je totiz vyjimkou
z obecného pravidla poplatkové povinnosti, jenz nemd byt uplatriovin bezbreze v pripadech
bezdivodné se opakujicich sporii.

[15] Méstsky soud proto nepochybil, kdyz zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich

poplatkl zamitl. Jelikoz je splnéni predpokladid pro osvobozeni od soudnich poplatkt

podminkou pro ustanoveni zastupce, méstsky soud v souladu se zakonem zamitl i tento
’

navrh.

[16] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost duvodnou,
a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s. Udastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

\ 2. vV /7 VvV / \ 4 4 / 4 vV Vv /7 . . . /7 V-* .
nemeél. Uspésné zalované ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti v
tomto fizeni nevznikly, proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada neptiznal.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



