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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobcu: a) Be. L.
R., b) T. R., proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

1. 3. 2019, ¢. 5. 11 Af 3/2019 - 38,

takto:
L Navrh zalobct na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Kasanistiznost se zamita.
IOI. Zalovanému se nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti doruenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 3. 2019 se zalobci
(dale jen ,stézovatelé) domahaji zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
1.3.2019, ¢.j. 11 Af 3/2019 - 38, kterym nebylo stézovatelim pfiznano osvobozeni od
soudnich poplatkti a byl zamitnut jejich navrh na ustanoveni zastupce z rad advokata
v fizeni o jejich zalobé, kterou broji proti ¢tyfem rozhodnutim, jimiz zalovany zamitl
odvolani stézovatele a) a potvrdil rozhodnuti spravce dané ve véci dané z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2016 a ve véci zadosti stézovatele a) o prominuti pokut a
penale.

[2]  V odivodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, Ze ani jeden ze stézovatela
vérohodnym zptusobem nedolozil puvod ani skutecny rozsah finanénich prostredka,
z nichz hradi naklady na své zivotni potteby. Podle soudu ,[jle totiZ nepochybné, ze je-li
Zalobkyné T. R. odkdzdna na finanini vypomoc prvého Zalobce a na svoji dceru, vyse této
vypomoci ziistala soudu utajena. Pokud jde o Zalobce Bc. L. R., je ziejmé, Ze i on musi mit néjaké
financni zdroje, z nichZ hradi vyse zminéné ndklady na Zivobyti. Existenci a puvod téchto
prostiedki vsak soudu nicim nedoloZil.
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[3]  Stézovatelé ve své kasacni stiznosti odkazali na vSechna sva podani zalozena ve spise
auvedli, ze potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech dokladaji
soudum opakované, priemz kazdym rokem prikladaji téz nové okolnosti, kterymi jsou
M /4 4 4 v 4 Ve 4 4 Vv v/ v v v /
zejména aktualni darlova ptiznani stézovatele a), v tomto pripadé bylo dolozeno danové
ptiznani za rok 2017. Stézovatel a) pak dodal, Ze jeho vydaje odpovidaji nakladim, které
v v M vV Ve / v / v 4 v/ / */ 4 4 1A v
nutné potrebuje k preziti oblan, ktery nelerpa zadné socialni davky a nepobira pevné
stanoveny mesicni plat. VSechny tyto naklady jsou pak souhrnné uvedeny jako ,nutny
/ N / Ve / 4 vee v 4 Ve 4 4 v/ \4 M V7/e {3
vydaj v zdkonné osobni spotvebé“ v danovem priznani, ¢imz se jeho ptijmy ,zcela anuluji“.
Jeho vydaje jsou navic navysené o nepravidelné Castky souvisejici se zdravotnimi nasledky
dvou autonehod. V kasacni stiznosti stézovatelé rovnéz pozadali o osvobozeni od soudnich
poplatkd a navrhli ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

/7 V4 /7 . \ <« /' V 4 V4 Vv / . . b vV .
spravni (dale jen ,s. 1. s.“)]. Je téz podana opravnénymi osobami, nebot se stézovateli
méstsky soud jedna jako s uéastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[6] Pokud jde o podminku zaplaceni soudniho poplatku za danou kasacni stiznost,
Nejvys$i  spravni  soud jiz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dospél k nasledujicimu
zavéru: ,StéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za 7izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud
kasacni stiznost smétuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), & o
Jiném ndvrbu, jehoZ poddni je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b)
a § 4 odst. 1 pism. d) zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].“ V této véci vsak nebylo
napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni
rozhodnuti udinéné v ¥Hzeni o Zalobé, jim% se toto ¥Hzeni nekondi. Zadost o osvobozeni od
soudnich poplatku pro fizeni o kasacni stiznosti povazuje tedy Nejvyssi spravai soud za
bezpredmétnou, jelikoz se na podani posuzované kasacni stiznosti poplatkova povinnost
nevztahuje.

[7]  Pokud jde o podminku spolivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele bez
v/ v 4 ’ 4 V17 4 4 v/ 4 V4 /v . 4 4 v Ve v 4
prislusného pravniho vzdélani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, své zavéry ucinéné
. 4 4 4 4 4 V/V / 4 M
v citovaném rozhodnuti ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat 1 do
nasledujici Gvahy: ,Je-li podina kasacni stiznost proti usnesent krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v ¥izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci
tohoto ¥izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplarni.“ Z citovaného
usneseni roz$iteného senatu tedy plyne, Zze ani povinné zastoupeni stézovatele bez
ptislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch pripadech, kdy kasa¢ni
stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci, proti procesnimu rozhodnuti, jimz se
v/ 4 v M / v / v/
fizeni pred krajskym (méstskym) soudem nekonci.
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[8] I presto musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit navrh stézovateld na
ustanoveni zastupce pro fizeni o dané kasacni stiznosti, nebot byf neni zastoupeni
stézovateld advokatem v tomto fizeni obligatorni, je jisté mozné. Podle § 35 odst. 10s. 1. s.
se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek -
jednak splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd a jednak nezbytna
v 4 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 M VVv/ 4 4
potreba takového zastoupeni k ochrané prav Ucastnika fizeni. Nejvyssi spravai soud v
M 4 /4 v . v v/ v 4 4 4 4 4
projednavané véci neshledal predevsim splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni
zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané prav stézovateli. Kasaéni stiznost ma pres svou
4 4 i IV _V / 4
obsahlost a misty malou srozumitelnost, obzvlasté pak v dlouhych pasazich pro
posuzované otazky osvobozeni od soudnich poplatkd a wustanoveni zastupce zcela
irelevantnich, pozadované zakladni nalezitosti a je zfejmé, éeho se stézovatelé domahaji. V
v v 4 v . Ve . 4 4 i M / 4 Ve /4 4
predmétné véci se pritom jedna o posouzeni nikterak komplikovanych otazek (neptfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkl a zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce), o kterych
soud muze rozhodnout na zakladé podané kasacni stiznosti a podkladd obsazenych ve
spise, aniz by bylo treba za timto Gcelem stézovatelim ustanovovat zastupce. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nic nebrani v tom, aby o takto formulované kasacni stiznosti vécné
rozhodl, aniz by stézovatelé v disledku své neznalosti prava mohli utrpét jakoukoli Gjmu.
Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

[9]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[10]  Stézovatelé svou kasa¢ni stiznosti brojili proti neptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd a zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce v rizeni pred méstskym soudem
Vzhledem k tomu, Ze jednou z podminek pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce pro
v/ 4 M 4 Vv M v 4 4 / v o
fizeni (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s.) je splnéni zakonnych predpokladd pro

4 4 o M VVv/ 4 4 M / 4 v
osvobozeni od soudnich poplatk, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prave
posouzenim této otazky ze strany méstskeho soudu.

[11] Podle § 36 odst. 3 s.f.s. plati, ze [G]castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud
Ve )\ \4 Ve . 4 oV V4 / vv 7/ v / / \ / /
k zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zidost zamitne. P¥iznané osvobozent
kdykoliv za 7izeni odejme, pop¥ipadé i se zpétnou iclinnosti, jestlize se do pravomocného
) ] J
skonceni Tizeni ukdze, Ze poméry ncastnika priznané osvobozeni neodivodriufi, popripadé
neodvodriovaly. Priznané osvobozent se vztabuje i na rizeni o kasacni stiZnosti.

[12] Z dikce citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze tcastnik fizeni muze byt
osvobozen od soudnich poplatkt pti soucasném splnéni téchto tfi podminek: a) Glastnik
podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, b) podany navrh (na zahajent fizeni) neni
zjevné neuspésny, c) Ucastnik dolozil nedostatek finanénich prostredka.
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[13] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 8 As 20/2009 -
50, je soud povinen v kazdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti
7adosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a individualni poméry Zadatele. Ulastnika lze
osvobodit od soudnich poplatkt pouze tehdy, bude-li fadné osvédéeno, ze pro jeho celkové
poméry nelze setrvavat na povinnosti soudni poplatek uhradit. Rozhodnuti o tom, zda lze
ptiznat uclastniku osvobozeni od soudnich poplatkl, je tedy vazano na prokazani
okolnosti, ze ucastnik nema k jejich Ghradé dostateéné prostredky. Je pritom vylucné na
Ucastniku, aby svou finanéni a majetkovou situaci soudu dostatecné konkrétné popsal
a predlozil doklady prokazujici nedostatek finanénich prostredkt. Pokud dcastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti GcCastnika fizeni sam z uredni
povinnosti nezjistuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008,
¢.j. 1 As63/2008 - 34, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1.2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS) a za predpokladu, ze byl ucastnik
radné poucen (§ 36 odst. 1 s. 1. s.), takovou zadost zamitne. Stejné tak soud takovou zadost
zamitne, jsou-li udaje sdélené ucastnikem nevérohodné, popt. netiplné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod (.
1962/2010 Sb. NSS).

[14]  Ze spisu méstského soudu plyne, ze stézovatelé pozadali méstsky soud o osvobozeni
od soudnich poplatki soucasné s podanou zalobou. Meéstsky soud proto prfipisem
ze dne 6. 2. 2019 vyzval stézovatele k prokazani osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomért, k cemuz jim zaslal formular ,Problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
v <« . M v/ 4 v 4 v 4 v/ v / o 4 ’
pomérech” a vyzval je k jeho radnému vyplnéni, dolozeni ptislusnych dokladu a zaslani ve
lhtité patnacti dnt od jeho doruleni; soulasné je radné poucil, ze nebude-li formular
4 o_V 4 v 4 Ve V v / 4 v
ve stanovené lhaté zaslan soudu zpét nalezité vyplnény, bude mit soud za to, ze
v 4 4 M 4 4
predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku nejsou prokazany.

[15] Dne 26.2.2019 byly méstskému soudu doruceny stézovateli vyplnéneé formulare,
ze kterych se podava, ze stézovatel a) zije sam a je na ném financ¢né zavisla stézovatelka b)
(matka), ktera s nim vsak nezije ve spole¢né domacnosti. Stézovatel a) nema prijmy z
4 Ve /4 v v 4 v/ M 4 4 b /
pracovniho ¢i obdobného poméru, avsak ma priymy z podnikani v oblasti internetovych
sluzeb (reklamni ¢innost, zprostredkovani a tvorba webovych stranek). Z této ¢innosti mél
v roce 2015 zisk 3207 K¢. Stézovatel a) poukazal na to, ze je po dvou autonehodach s cizim
zavinénim, a také ma za to, ze je obéti nékolika trestnych ¢inti, kdy mu mél byt odcizen
majetek v hodnoté dvou miliont korun a hotovost ve vysi jednoho a ptl milionu korun.
Stézovatel a) dale uvedl, Ze ma dluhy na pojistném na socialni zabezpeceni cca 100 000 K¢,
na pojistném na zdravotni pojisténi cca 100 000 K¢ a exekuce ohledné dluht ve vysi cca
200 000 K¢. Jako dikaz stézovatel ptilozil pouze datiové ptiznani za rok 2017, ze kterého
plyne, ze stézovatel byl za tento rok ve ztraté ve vysi 57 990 K¢. Stézovatelka b) pak ve
formulafi uvedla, Ze je rozvedena, zije sama a je finanéné zavisla na stézovateli a) (synovi) a
na své dcefi D. R. Neni zaméstnana, jelikoz nejprve pobirala invalidni dichod po tézkém
’ / /7 oV 7/ 4 o s Ve v vV 7V v .. /
pracovnim Urazu, nyni jiz pobira starobni dichod ve vysi 6197 K¢ mésicné. K jinym
/ V7/e o v v 4 4 v/ 4 4
svym prijmum uvedla, ze se v neukonCeném soudnim ftizeni u Okresniho soudu ve
Frydku - Mistku sp. zn. 16 C 166/2003 domaha vyplaty dozivotni renty za ztratu
na vydélku ve vysi cca pét miliond korun. Stézovatelka b) také uvedla, Ze je proti ni vedeno
exekucni fizeni o ¢astku 700 000 K¢ a ma dalsi dluhy u bankovniho Gstavu, které jsou
predmétem dosud neukondeného soudniho fizeni. Stézovatelka také poukazala na trvalé a
tézké nasledky (poskozeni patete, poruchy rovnovahy, arytmie), které ji byly zpusobeny
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pracovnim Urazem a maji vliv na jeji zdravi. Stézovatelka ke svému prohlaseni prilozila
vyplatni doklad z kvétna 2016, ze kterého plyne, ze obdrzela davku starobniho dichodu ve
vyst 6197 K¢, ataké doklad z prosince 2018, podle néhoz obdrzela davku starobniho
dichodu ve vysi 6675 K¢, a dale doklad zledna 2019 o vyplaceni davky starobniho
dichodu vevysi 7381 K¢ Dale stézovatelka dolozila kopii prikazu ZTP a kopii
parkovaciho prikazu oznacujici vozidlo prepravujici osobu zdravotné postizenou.

[16] Na zakladé shora uvedenych skuteénosti meéstsky soud dospel ke zcela

4 v /4 4 v v vV 4 v / o Veye 4 M 4
opravnénému zaveru, ze stézovatelé vérohodnym zpusobem nedolozili své majetkové
poméry.

[17]  Stézovatelka b) sice radné dolozila sviy pifijem spocivajici ve vyplaté davek
starobniho duchodu, méstsky soud vSak spravné uvedl, ze stézovatelka b) nikterak
v M / Ve . V4 / i vV M /4 / .
neupresnila vysi finan¢ni vypomoci od stézovatele a) ani od své dcery, na kterych je dle
svych slov zavisla. Dale také neuvedla ¢i nijak nedolozila své skutecné vydaje na zivobyti.
Nadto je treba uvést, ze stézovatelka b) nedolozila ani sva tvrzeni o vysi dluhu vymahaném
v exekucnim fizeni ¢i o neukonceném soudnim rizeni, které se ma tykat dalstho dluhu. Co
se tyCe vydaju, stézovatelka b) uvedla toliko informaci tykajici se mistnich poplatkd
a najemného, nicméné pouzila pouze neuréitou formulaci ,dle financnich moznosti“. Udaje

4 v 4 vV M / 4 o / v /
uvadéné stézovatelkou b) jsou tedy nedplné, neprikazné a méstsky soud proto nemohl
objektivné posoudit jeji majetkové poméry.

[18] Nejvyssi spravni soud se dale ztotozruje se zavérem méstského soudu, ze stézovatel
a) musi mit urcité zdroje, ze kterych hradi své naklady na zivobyti. Krom toho je treba
poznamenat, ze stézovatel a) musi také disponovat finanénimi zdroji, ze kterych vypomaha
stézovatelce b), ktera je na ném tdajné zavisla (jak oba shodné uvedli). Zadné takové zdroje
vSak stézovatel a) neuvedl ¢i nijak nedolozil. Stézovatel a) méstskému soudu také nesdelil
a nedolozil ani zadné své vydaje, stejné tak nedolozil sva tvrzeni ohledné vyse dluht
vymahanych v exekucnich fizenich. Jedinym dokladem, ktery stézovatel a) soudu
predlozil, bylo danové pfiznani za rok 2017, ze kterého plyne, ze stézovatel a), jakozto
osoba samostatné vydélecné ¢inna, vykazal ztratu ve vysi 57 990 K¢. To vsak nic neméni na
zavéru, ze neni patrné, z Ceho stézovatel a) fakticky zije. Ani stézovatel a) tedy soudu
nedolozil uplné a prukazné daje, soud proto nemohl objektivné posoudit jeho majetkové
poméry.

[19] Skuteénost, ze podpisem uvedeného prohlaseni stézovatel a) potvrzuje, ze nezamléel
zadné okolnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani soudu o jeho zadosti, byla
konstatovana v jiz zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009 - 88. V posuzovaném pripadé se vsak prohlaseni obou stéZovatelu ukazala
byt nepravdivymi, jelikoz jsou nedplna. Pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl je nutné, aby mél soud Gplny prehled o osobnich, majetkovych a finanénich
pomérech tcastnika. Bylo tedy vyluéné na obou stézovatelich, aby své osobni, finanéni a
majetkové poméry meéstskému soudu dostate¢né popsali asva tvrzeni take dolozili.
Skute¢nost, ze tak neudinili, nelze klast k tizi méstskému soudu. Jak bylo uvedeno vyse,
soud nema povinnost zufedni povinnosti zjistovat vydélkové a majetkové
moznosti ucastnikt rizeni. Nevérohodnost ¢ineuplnost tvrzeni stézovateld o existenci
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predpokladiu pro osvobozeni od soudnich poplatkt pak vylucuje, aby bylo zadosti
vyhovéno  (viz  rozsudek  Nejvyssitho  spravniho  soud  ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[20] Meéstsky soud proto nepochybil, kdyz stézovatelam osvobozeni od soudnich
poplatkl nepfiznal. Jelikoz je splnéni predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt
podminkou pro ustanoveni zastupce, méstsky soud dale v souladu se zakonem tento navrh
zamitl.

[21] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost duvodnou,
a proto jidle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plany tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci tspéch

v ~ vV / v / v v/ 4 4 v/ 4 i \4
nemél. Uspésnému zalovanému ovSem zadné naklady v tomto fizeni nevznikly, takze mu
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt nepfiznal.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



