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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenika Kithna v pravni véci zalobce: J. H., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2016, ¢j. DSH/7171/16, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 1. 2018, ¢j. 17 A 121/2016-43,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Méstsky Grad Domazlice shledal zalobce v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2016 vinnym
ze spachani prestupku (pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci nejméné o 27 km/h).
Dne 26. 2. 2016 podal zalobctiv zastupce pan Ing. M. J. vyjadteni k podkladim rozhodnuti.
Dne 31.5.2016 pak zalobciv zastupce podal blanketni odvolani proti rozhodnuti
o prestupku. Dne 11. 7. 2016 méstsky urad obdrzel odvolani zaslané zalobcem, které bylo
datovano ke dni 14. 3. 2016. V tento den je zalobce Gdajné predal v Argentiné k preprave.
Zalovany vSak nepova’oval za vérohodné Zalobcovo tvrzeni, Ye odvolani zaslal
z Argentiny. Proto odvolani zaslané jak zalobcem, tak jeho zastupcem, zamitl jako
opordéné. Zalobce nesouhlasil stim, e jeho odvolani bylo opozdéné, apodal proti
rozhodnuti zalovaného zalobu. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a zalobu
zamitl.
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II. Shrnuti kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Povazuje rozsudek za neprezkoumatelny, protoze neobsahuje zadné vlastni Gvahy
soudu anivném nejsou vyporadany argumenty uvedené v zalobé. Stézovatel oznacil
za neprezkoumatelné také odkazy na rozsudky, o néz soud oprel své rozhodnuti.
Z napadeného rozsudku totiz neplyne, pro¢ jsou citované rozsudky NSS (ze dne
12. 2. 2014, &. 5 As 126/2011-77, a ze dne 11. 8. 2016, ¢j. 10 As 129/2016-31) pouzitelné i
v nyni rozhodované véci.

[3]  Zalovany podle stéZovatele neprokazal, e odvolini nebylo podino v rimci
odvolaci lhity v Argentiné. Stézovatel poukazal na rozsudek NSS ze dne 10.9. 2015,
&. 4 As 164/2015-39, v némz Ceska po$ta méla pochybnosti o skuteéném datu podani
zasilky, ale nebyla schopna prokazat okolnosti tohoto podani. Stézovatel se rovnéz
domniva, ze na jeho véc lze analogicky vztahnout zavéry rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2017,
. 9 As 99/2016-40. Podle tohoto rozsudku je soud povinen jednozna¢né prokazat, ze byl
navrh podan opozdéné, pokud jej chce odmitnout pro opozdénost. Stézovatel nesouhlasi
ani s tim, jak se krajsky soud vyporadal s namitkou, Ze podani ze dne 26. 2. 2016 mélo byt
povazovano za odvolani. Odtvodnéni krajského soudu neni prezkoumatelné, krom toho
se mélo na toto podani nahliZet jako na odvolani v materialnim smyslu.

[4]  Zalovany neshledava rozsudek krajského soudu nep¥ezkoumatelnym. Z rozsudku je
podle néj zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek. Zaroven zalovany odkazal na judikaturu NSS, podle niz soud nemusi reagovat na
kazdou dil¢i ndmitku a tu obsahle vyporadat. To, ze se do uréité miry argumenty soudu a
zalovaného prekryvaji, neni nijak prekvapujici, nebot oba organy dospély ke stejnym
zavéram. Zalovany se domnivi, Zena tuto véc nedopadd rozsudek NSS ve véci
4 As 164/2015, ale spise rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1 As 16/2015-30. Oproti véci
4 As 164/2015 nevznikly zalovanému pochybnosti o datu odeslani zasilky pouze na
zakladé neobvyklé prodlevy pti  doruCovani, ale také kviili dal$im okolnostem
(nedostate¢na postovni znamka, zalobcova pracovni neschopnost apod.). Proto je
priléhavéjsi rozsudek ve véci 1 As16/2015, podle kterého iodvolani véas predané
v zahraniéi k postovni prepravé muze byt posouzeno jako opozdéné, pokud takové jednani
vykazuje rysy zneuziti prava.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Neni pravda, ze se krajsky soud nezabyval stézovatelovymi namitkami a pouze prevzal
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argumentaci zalovaného. Krajsky soud se vyjadril ke vsem stézejnim zalobnim namitkam
a z rozhodnuti je patrné, jaké byly divody zamitnuti zaloby. StéZovatel navic namita

v M i v v/ 4 /4 v . / i / i Ve
neprezkoumatelnost jen velmi obecné anerika konkreétne, sjakymi skutkovymi ¢i
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pravnimi otazkami se podle néj krajsky soud navzdory zalobnim namitkam nevyporadal.
NSS proto povazuje tuto namitku za nedvodnou.
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[7]  Dale se NSS zabyval namitkou, ze stézovatelovo odvolani nebylo opozdéné.
Z § 83 odst. 1 spravniho tadu plyne, Ze odvolaci lbiita ¢ini 15 dni ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvldstni zdkon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani poddano pred ozndmenim rozhodnuti odvolatels, plati, Ze
bylo poddno v proni den odvolaci Ibity. Podle § 40 odst. 2 spravniho tadu se v pochybnostech
Ibiita povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak.

[8]  Ze spisu vyplynulo, Ze rozhodnuti, kterym méstsky ufad shledal stézovatele
vinnym ze spachani prestupku, bylo stézovatelovu zastupci doruceno do datové schranky
prostrednictvim fikce doruceni dne 26.2.2016. Patnactidenni lhtta k podani odvolani
proti tomuto rozhodnuti tedy uplynula dne 14.3.2016. O tom, ze odvolani podal
stézovatelav zastupce dne 31. 5. 2016 opozdéné, jiz neni v fizeni o kasacni stiznosti sporu.
Spor vSak trva ohledné odvolani, které zalobce podal tdajné dne 14. 3. 2016 v Argentiné
(viz razitko na obalce na ¢.1. 48 spravniho spisu) a které méstsky afad obdrzel dne
11.7.2016 (dorucenka na ¢.1. 48 spravniho spisu). Je pravda, ze pokud by pochybnosti
ohledné data odeslani odvolani vyplyvaly pouze z velké prodlevy mezi odeslanim a dojitim
zasilky, pak by bylo treba diakladnéji zkoumat, zda odvolani neni véasné. V tomto pripadé
vSak zdaleka neslo o jedinou nesrovnalost tykajici se podaného odvolani. I proto nelze
prehlizet, ze dorucovani odvolani udajné trvalo témérf Ctyti meésice, prestoze z vyjadreni
Ceské posty (na & 1. 69 spravniho spisu) vyplyva, Ze doba dorutovani z Argentiny do
Ceské republiky se pohybuje v Fadu dni.

[9]  Pochybnosti budi rovnéz skuteénost, Ze podle Ceské posty byla pisemnost zasilan4
z Argentiny opatrena postovni znamkou zcela nedostate¢né hodnoty (10 $ misto 55 §).
Jak spravné poznamenal krajsky soud, je také zarazejici, ze stézovatel nezaslal odvolani
doporucené. U obydejné postovni zasilky totiz nelze s urcitosti zjistit, kdy byla odeslana
z Argentiny a kdy byla dodina do Ceské republiky. Pravdivost stéZovatelovych tvrzeni
nepodporuje ani to, ze byl v dobé udajného odeslani odvolani z Argentiny podle informaci
Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Klatovy evidovan jako dodasné prace neschopny
a mél se zdrzovat na adrese H.6, P.. Nadto jiz 17.3.2016 spachal podle informaci
Policie CR dalsi prestupek pti Fzeni motorového vozidla (viz odpovéd na zadost o povésti
nac. l. 62 spravniho spisu). Vzhledem k témto okolnostem nutné vyvstava otazka, zda
mohl byt stéZzovatel dne 14. 3. 2016 v Argentiné. Navic o stézovatelové zastupci Ing. J. je
soudu zjinych fizeni (napf.ve véci 1 As16/2015) znimo, ze argumentuje podanim
odvolani v cizich zemich ve snaze znesnadnit fizeni ve vécech spachanych prestupka. Soud
takové jednani jiz oznacil za obstrukéni.

[10] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze se na tuto véc uplatni zavéry rozsudku NSS
ze 12.2.2014, &. 5 As 126/2011-77, nebo presnéji reCeno zavéry usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢&. 5 As 126/2011-68, které pak tficlenny senat uz jen
citoval: ,, Tordil-li Zalobce prostrednictvim svého zmocnénce urcité skutecnosti, které jsou podle
obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim Zidny rozumny
ditkaz a ani spravni organ takovy ditkaz neni s to opatrit, lze dospét na zikladé toho, jak se véci
obvykle déji, k zavéru o nevérobodnosti takovych tvrzeni.“ V kontextu vSech vyse uvedenych
okolnosti se stézovatelova tvrzeni jevi jako velmi nevérohodna; stézovatel se patrné svym
obstrukénim jednanim pouze snazil vyhnout nasledkm uplynuti lhity k podani odvolani.
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Tak jako ve véci 1 As 16/2015 nelze takovému jednani priznat pravni ochranu a jen proto,
ze nebyl se stoprocentni jistotou prokazan opak, bez dal$itho konstatovat, ze odvolani bylo
véasné. At uz bylo odvolani podano v Ceské republice & v Argentiné, jde o zneuZiti prava,
které nepoziva pravni ochrany, a to ani tehdy, pokud by formalné byly splnény vsechny
zakonné podminky k podani odvolani (srov. bod 26 rozsudku ve véci 1 As 16/2015, nebo
dale kinstitutu zakazu zneuziti prava srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11.2005, ¢;.
1 Afs 107/2004 - 48, . 869/2006 Sb. NSS). NSS proto neshledal ani tuto namitku
duvodnou.

[11] NSS posoudil také namitku, podle niz mélo byt vyjadreni k podkladim ze dne
26.2.2016 vyhodnoceno ve prospéch stézovatele jako odvolani. NSS se pti posuzovani této
namitky zcela shoduje s krajskym soudem, ktery toto podani kvalifikoval jako opozdéné
vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, arovnéz poukazuje na rozsudek NSS ve véci
10 As 129/2016, v némz se soud podrobné vyjadfil k typové stejné namitce. Z podani,
které bylo doruceno méstskému Uradu 44 minut predtim, nez bylo stézovateli doruceno
rozhodnuti méstského uradu, nijak neplyne, ze by se jim stézovatel (resp. jeho zastupce)
zamyslel odvolat proti uvedenému rozhodnuti (viz ¢. 1. 35-37 spravniho spisu). Podani bylo
nejen oznaceno jako vyjadreni k podkladim rozhodnuti, ale také materidlné odpovida
tomuto oznaceni. Nijak totiz se zavéry rozhodnuti nepolemizuje, ale spiSe se v tomto
podani vyjadruje k dikazam, které mély byt pouzity k prokazani stézovatelova prestupku.
Ani tato namitka proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[12]  Stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS proto zamitl kasac¢ni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. . s.

[13] Stézovatel nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalovanému
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu



