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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V Nebi.cz, s.
r. o. se sidlem Pfichovice 627, Kofenov, zast. Mgr. Martinem Nezvalem, advokatem, se
sidlem Tynska 21, Praha 1, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce, §tépénské 15, Praha
2, o  zalobé  proti = rozhodnuti  zalované  ze  dne = 27.12.2017,
& j. COI 130147/17/0100/2500/17/H1/St, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
3 A 49/2018 - 22, o navrhu zalobce na urleni lhity k provedeni procesniho Gkonu dle §
174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudu
a o zméné nékterych dalsich zakonu,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,navrhovatel) podal u Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky
soud®) dne 5. 2. 2018 zalobu, kterou se domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti

zalované, kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za poruseni § 6 zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.

[2]  Navrhovatel dne 7. 5. 2019 podal u méstského soudu soucasné s doplnénim zaloby
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navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu - natizeni jednani, popf. vydani

rozhodnuti bez nafizeni jednani; konkrétné neuvadi zadné duvody, ale pouze konstatuje,
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ze navrh ¢ini proto, ze od podani zaloby uplynul uz vice nez rok.

[3] K navrhu, ktery byl vsouladu s § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich

postoupen Nejvyssimu spravaimu soudu dne 10. 5. 2019 spolu s vyjadrenim predsedkyné

senatu, ktery ve véci rozhoduje. Uvedla, ze veskeré procesni tkkony ve véci byly jiz u¢inény
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a véc je pripravena k meritornimu rozhodnuti; dale uvedla, ze dle informacniho systému

bylo ke dni 9.5.2019 ve 3. soudnim oddéleni neskonlenych 466 véci starSich véci

navrhovatele, odkazala na § 56 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi pravidlo pro rozhodovani;
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v pripadé navrhovatele se nejedna o véc prednostni a navrhovatel ani netvrdil zadné
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zavazné duvody pro prednostni projednani véci; takoveé divody neseznal ani soud.
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[4]  Nejvyssi spravni soud ovéril skutecnosti tvrzené navrhovatelem, jakoz i ty uvadéné
predsedkyni ve véci rozhodujictho senatu, pritom zjistil, ze maji oporu v soudnim spise,

ktery byl predlozen.
[5]  Navrh neni divodny.

[6]  Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalsich zakond, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
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naplnéni prava Ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych
prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[71  Nejvyssi spravai soud v projednavané véci po posouzeni postupu meéstského soudu
dospél k zavéru, ze soud nebyl v pripadé navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva z
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predlozeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a ¢inil postupné
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v primérené dobé vSechny nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci
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zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Lze ptipustit, ze méstsky soud po
dobu nékolika mésict zadné Gkony jiz nelini; avsak stav rizeni, kdy soud vykonal veskeré
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tkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, v dané véci, ktera nema prednostni rezim,
stale nerozhodl, neni sam o sobé znamkou prutahu v fizeni.

[8] Podle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.f.s.“) soud
M 4 4 . v . v 4 . /4 v v M 4 ’ 4
projednava a rozhoduje véci v poradi, v jakém mu napadly; prednostné projednava navrhy
na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce (odst. 2), projednava
a rozhoduje prednostné téz zaloby proti nedinnosti spravniho organu a zaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravanim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
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cizince, rozhodnuti o ukondeni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim tizenim, jakoz i dal$i véci, stanovi-li tak zvlastni zdkon (odst. 3).
V pripadé navrhovatele se o zadnou z uvedenych véci nejedna. Navrhovatel ani netvrdil
nic, co by odidvodnilo pfedfazeni véci z divodu ztetele hodného (odst. 1).

[9] Pti zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na urleni lhity neni davodny. Méstsky
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soud se nedopustil zadnych prutahti ve vztahu k tkonum nutnym k tomu, aby se fizeni
dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Soudni fad spravni respektuje objektivni
realitu v ¢eském soudnictvi, kdy rozhodujici soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku
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vicero bézicich fizeni, néktera znich jiz ptripravena k projednani a postupné v nich
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vydavaji rozhodnuti, priCemz ostatni véci na rozhodnuti ,Cekaji“. To samo o sobé neni
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zapovézeno z hlediska pozadavkt spravedlivého procesu, které obecné nevynucuji vydani
rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni nebyla
nepfimérené dlouha. Podstatné zde je, aby fizeni nebylo vtomto stavu udrzovano po
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neprimérenou dobu. Jak vyplynulo ze soudniho spisu, soud se véci zabyval bezprostredné
po podani zaloby; jeho dalsi procesni postupy shledal Nejvyssi spravni soud opodstatnéné.
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[10] Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup méstského soudu a
s prihlédnutim ke své konstantni judikature, dospél k zavéru, ze dobu, po kterou se
navrhovateli nedostalo dosud rozhodnuti, nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod povazovat za neprimérenou, vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8
zakona o soudech a soudcich. Lze poukazat téZ na stanovisko obdanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010,
¢.58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujictho se k odpovédnosti
za $kodu zptsobenou pti vykonu vefejné moci nespravnym urednim postupem v pripadé
nevydani rozhodnuti v ptimérené lhuté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VI. stanoviska zminil,
ze jakékoli rizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uvedl,
ze za primérenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésict (nikoli vsak jiz delsi).
Byt se Nejvyssi spravani soud do znacné miry brani naznacené pausalizaci a zdaraznuje
nutnost zohlednovani vsech okolnosti posuzovaného pripadu, v nyni posuzované véci lze
konstatovat, ze rizeni pred méstskym soudem nedosahlo délky, kterou by bylo mozné
oznalit za jiz neprimérenou.

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



