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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Ivo PospiSila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Q. V. N,
zast. Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. OAM-318/LE-LE05-BA04-PS-2018, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2019,
¢.j. 17 A 182/2018 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se

sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, se priznava odména za zastupovani
zalobce v fizeni o kasalni stiznosti v Castce 4 114 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. OAM-318/LE-LE05-BA04-PS-2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®), zajistil Zalobce v zafizeni
pro zajisténi cizincd. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 3. 3. 2019.

[2]  Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 18. 1. 2019,
¢.j. 17 A 182/2018 - 38 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Namitky ohledné nespravného posouzeni moznosti ulozit zvlastni opatteni
podle § 47 zakona o azylu shledal nedvodnymi. Vzal v Gvahu téz divody, pro které bylo
toto ustanoveni vtéleno do zakona, a zduraznil potfebu vykladat jej eurokonformné.
Pfipomnél, z jakych divoda shledal Zalovany neddinnost zvlastnich opatfeni, a dospél
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k zavéru, ze tuto otazku posoudil individualné na zakladé pomeért zalobce a jeho zavéry
mély oporu ve spravnim spise a zjisténém skutkovém stavu. Ztotoznil se se zalovanym, ze
. ) v 7 . ey Vv . v / V.V 7
se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo zjisténo nic, co by naopak meélo veést k upusténi od

vV _V /7 vV ey v /4 v / 4 4 o o / V M4 M i 4 4
zajisténi zalobce. Castecné prekryvani davodu Gcelovosti zadosti o mezinarodni ochranu a

/ Ve M IV 4 v 4 V. M M vVvV/ 4 4 / M .
neucinnosti zvlastnich opatfeni posvétil 1 Nejvyssi spravai soud, ktery posoudil jako
klicové, zda mize odiivodnéni nemoznosti vyuzit zvlastni opatreni obstat samo o sobé, je
konkrétni a individualizované. Zalovany shromazdil dostate¢né informace o zalobcové

/ i .. M 4 **V_V 4 v 4 4 v \4 4 Vev/y v 4

pobytové historii a jeho skutkova zjisténi byla dostate¢na pro zavér, ze mirnéjsi opatfeni
nebudou G¢inna, zohlednil veskeré relevantni a zavazné okolnosti. S touto otazkou se tedy
vyporadal dostatené a prezkoumatelné.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
kterou dle svych slov opira o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Domniva se,
ze krajsky soud nespravné posoudil vyuzitelnost zvlastnich opatteni podle § 47 zikona
o azylu, nebof zalovany zdGvodnil nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni stejnou
argumentaci jako dtvodnost samotného zajisténi a soud tento postup aproboval. Stézovatel
se na tizemi CR ocitl poprvé, provinil se pouze nelegilnim pobytem a nelze konstatovat, Ze
by snad projevil netctu k pravnimu fidu CR, natoz pak opakované. Neni tedy dtvodu
omezovat jej na osobni svobodé.

[4]  Podle ¢l. 15 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro ptijimani zadatel o mezinarodni ochranu, maji byt zadatelé
zajiténi pouze ve vyjimecnych pripadech, priemz tento princip se promita i v potfebé
primarniho vyuziti zvlastnich opatreni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona o azylu. Z logiky
véci tak divody zajisténi nemohou byt v fadé pripadd totozné s duvody znemoznujicimi
Ve s IV, 7 v PR /. . . /v / J
vyuziti zvlastnich opatfeni. Zalovany je povinen vyhodnotit kliCové prvky pobytove
historie cizince, a to zcela individualné. Stézovatel sice skutecné podal zadost o
mezinarodni ochranu v reakci na své zajisténi, ale nikdy se neprovinil proti jakémukoliv
4 4 4 i M 4 4 M 4 4 v N4 4 4
spravnimu rozhodnuti a nedopustil se protipravniho jednani predstavujictho zasadni
v 4 v - 4 A4 M 4 4 / 4 /
poruseni vefejného poradku. Pouze z jeho nelegalniho vstupu na Gzemi schengenského
v M 4 4 4 v M M
prostoru a nékolikadenniho nelegalniho pobytu nelze dovozovat, ze jde o nespolehlivou
/ v v 4 /v 4 v 4 / /7 V7 4
osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfeni. Jeho imyslem neni fizeni o
M 4 4 v o i Ve Ve M v/ 4 4 /7 N7/ i 4 v M
mezinarodni ochrané jakkoliv marit a pfinejmensim od podani své zadosti prokazal, ze je
pripraven se spravnimi organy spolupracovat. V souasnosti nema duvod vycestovat
/. 4 v v 4 i M M / Ve 4 4 4 M 4 4
na uzemi Némecka, protoze by tim minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni
ochrany acitelné by si zkratil dobu legalnitho pobytu na Gzemi Evropské unie. Nema
snahu marit fizeni o zadosti, ale ma naopak snahu o prodlouzeni legalniho pobytu, a neni
tedy divod pochybovat, ze by neplnil povinnosti zadatele 0 mezinarodni ochranu.

[5]  Stézovatel poukazal i na smysl zavedeni institutu zvlastnich opatfeni a pfislusnou
. . o v . v . . . /7 v /
judikaturu a zdaraznuje, zZe cizince lze omezit na osobni svobodé, pouze pokud vykon

4 4 4 vV _V 4 oV / 4 \4 /4
rozhodnuti o navraceni formou vyhoSténi mtze byt sohledem na posouzeni kazdé
konkrétni situace ohrozen jednanim dotcené osoby.
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[6]  Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem a odkazal na své vyjadreni k zalobe,
. v oo / / . J ’ J v . ’ /
jakoz 1 obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, které povazuje za spravné.
Domniva se, ze postupoval v souladu se zakonem. Stézovatel védomé nerespektoval své
/ / . . v ’ A ~ / ’ /
zakonné povinnosti béhem pobytu na Gzemi CR. Zalovany napadené rozhodnuti
dostatecné odtivodnil a uved], z jakych podkladd a z jakého skutkového stavu vychazel.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v /__V v V4 /v 4 \4 /4
podminky ftizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze kasaini stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatel podradil divody pro podani kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti je vsak zrejmé, ze byla podana z duvodu podle pism. a)
uvedeného ustanoveni, nebot stézovatel broji proti nespravnému posouzeni ucinnosti
mirnéjsich opatfeni ve smyslu § 47 zdkona o azylu. Byt namita, ze nebyly zohlednény
»klicové prvky“ jeho pobytové historie, kasacni namitka mifi do pravniho vyhodnoceni
toho, co bylo v dané véci podstatné ajaké zavéry ztoho lze vyvodit. Netvrdi vsak, ze
néjakeé konkrétni okolnosti nebyly zjistény, a ze by skutkova podstata neméla oporu
ve spravnim spise. Pravni subsumpce kasa¢nich duvodu pod zakonna ustanoveni je vsak
zalezitosti pravniho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; veskera zde
uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[10]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skuteCnosti.

[11]  Stézovatel byl dne 10. 11. 2018 zajistén dle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinca®), za Ulelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi bylo, ze dne 8. 11.
2018 byl kontrolovan némeckou policii bezprostfedné po prekrodeni statni hranice z CR
do Némecka. Nemél zadny cestovni doklad a na izemi Némecka vstoupil nelegalné, byl
proto na zikladé readmisni dohody predin do CR. Policii CR nepfedlozil Zadny doklad
k prokazani své totoznosti a neprokazal ani opravnénost svého pobytu na Gzemi
schengenského prostoru. Bylo snim proto zahijeno ftizeni o spravnim vyhosténi.
Stézovatel sam uvedl, Ze je zdrav a z Vietnamu vycestoval za pomoci prevadéle za ticelem
cesty do Némecka, kde chtél ziskat praci. V CR pouze tranzitoval. Z Vietnamu odcestoval
s ruskym pracovnim vizem a platnym vietnamskym pasem do Ruska, kde zistal asi 20
dnd. Poté pokracoval za pomoci prevadée s ostatnimi Vietnamci, s nimiz byl zadrzen
v Némecku. Cestovni pas mu vzali pfevadédi. Je si védom, ze do Evropské unie, a tedy 1 do
CR, miZe cestovat jen s platnym cestovnim dokladem a vizem, ale pfesné podminky pro
vstup a pobyt zde nezni. Na Gzemi CR nem4 74dné vazby ani majetek, cel4 jeho rodina
zije ve Vietnamu, kde Zije s manzelkou a détmi v rodinném domé a muze se tam vratit,
protoze mu nic nehrozi. Do Vietnamu se nechce vratit jen proto, zZe nema praci a jeho
rodina je chuda, on ji musi zivit. Nema dostatek financ¢nich prostedkd k navratu do vlasti,
ani si je jak obstarat.
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[12] Po podani zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 13. 11. 2018, kterou stézovatel
nijak nezdtvodnil, vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym stézovatele ,prezajistil®.
Zadost o mezinirodni ochranu povaZoval za Glelovou a uloZeni zvli$tnich opatfeni
vyhodnotil jako netéinne.

[13] Podle § 46a odst. 1 pism. €) muze zalovany v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinci, nelze-li 1cinné uplatnit zvldsini opatvent, jestlize byla Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu
vyhosténi [...J, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozddat o udéleni mezinarodni ochrany dvive.

[14] Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym, nebo povinnost osobné
se hlasit Zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu). Zvlastni opatfeni lze
ulozit, jestlize nastanou divody pro zajiSténi zadatele o mezinarodni ochranu, ale je
diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatient je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele
o0 udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve véci mezindrodni ochrany (§ 47 odst. 2 zdkona o
azylu).

[15] Ackoli by se z posledné citovaného ustanoveni mohlo zdat, ze jedinym tcelem
zvlastnich opatfent je zajistit zdarny prubéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, tedy
zajistit Ucast zadatele vtomto fizeni, .divodem, ktery ospravedliiuje zajisténi Zadatele o
mezindrodni ochranu, je v tomto pripadé obava, Ze se podinim Zidosti o mezindrodni ochranu
snazi vybnout realizaci spravniho vybosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o
V4 /) v . ve 7/ / V4 7/ /v Ve v/ N N / /
azylu ma tedy za cil znemoznit zneuZiti zdikona podinim icelové Zidosti o mezindrodni
ochranu a dosaZeni takovych podminek, které cizinci umozni vybnout sejiz uloZenému
spravnimu vyhosténi (typicky utékem a prerusenim kontaktu s orgimy vereiné spravy). Aniz
by tim byl jakkoliv predjiman vysledek vizeni o mezindrodni ochrané, jednd se o preventioni
opatrent, které ma zabezpecit dostupnost Zadatele pro vykon rozhodnuti o vybosténi pro pripad,
Ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v diisledku negativniho vysledku
v/ ’ S ’ v . v v , . . °
7izeni o mezindrodni ochrané. [...] Pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu (tj. na zakladé objektivnich okolnosti
spocivajicich zejména v predchozim jedndni cizince existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze
/ / vV 7/ . /v Ve . v . v . Ve / /
podani Zadosti bylo pouze iicelové), je tieba tyto okolnosti zvaZovat i p¥i posouzeni podminek
s Ve N /V, / v / /V / v /. /V N /. vv/ .
tcinnosti zvldsinich opatteni. Zvldstni opatreni jsou zamyslena jako mirnéisi alternativa
k témto ditvodiim. P¥i posouzeni ticinnosti zvlastnich opatieni proto nelze odhliZet od divodu
zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvldstniho opatteni nebyl zmaren cil, k némuz by
jinak zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausilné ¥ici, Ze by v pripadé existence diivodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu byla moZnost uloZeni zvlastnich opatreni
v v N s Ve v vev/ v v/ v v / / . .. /
vzdy vyloucena, jejich neicinnost bude Castéjsi nez v pripadé zvaZovini alternativ k jinym
duvodium zajisténi. VZdy vsak bude tveba zviZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim tizenim, jeho dosavadni chovini a
respektovdni vereinopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vcetné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48, na néj navazuje napr. rozsudek ze dne
13.12. 2018, ¢.j. 6 Azs 311/2018 - 37).

[16] Je tedy zfejmé, ze ani tvrzeny zajem stézovatele o to, aby fizeni o zadosti
M 4 4 v W24 v 4 /4 v/ v 4 4
o mezinarodni ochranu probéhlo radné, neni v daném pripadé podstatny pro posouzeni
/ Ve M v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 M
Ucinnosti zvlastnich opatrent dle § 47 zakona o azylu. Nadto ve spravnim fizeni projevoval
stézovatel pouze zajem setrvat na izemi schengenského prostoru za Géelem vydélku, nebot
. , . v . Ve o . ~ ’ Vv /7 J4 /v J4 <«
ve Vietnamu nema praci a on potfebuje zivit rodinu. Zalovany tedy zadné ,klicové prvky
pobytové historie stézovatele nepominul a vSechny skutecnosti rozhodné pro vydani
rozhodnuti o zajisténi zjistil dostateCné avyhodnotil je spravné. Zaidnou ochotu
spolupracovat se spravnimi organy a Cekat na spravni vyhosténi a jeho realizaci (coz bylo
hlavnim Glelem zajisténi stézovatele) stézovatel rozhodné neprojevil, coz ostatné ani nyni
nijak netvrdi a zdUraznuje pouze zajem na maximalizaci doby svého legalniho pobytu na
Uzemi schengenského prostoru prostrednictvim fizeni o zadosti o0 mezinarodni ochranu.

[17]  Zalovany tedy spravné vyhodnotil, ze stézovatel podal svou zadost o azyl Gcelove,
4 4 V_V 4 4 4 o o / v
aby se vyhnul spravnimu vyhosténi, to navic bez uvedeni divodi a poté, co pred
zajisténim podle zakona o pobytu cizinct tvrdil, ze mu ve Vietnamu nic nehrozi. Zalovany
rovnéz zcela v souladu se zakonem a se zjisténym skutkovym stavem dospél k zavéru, ze za
danych okolnosti by zvlastni opatfeni nebyla Gcinna. Stézovatel vstoupil a pobyval na
Uzemi schengenského prostoru védomé nelegalné, bez jakéhokoliv dokladu totoznosti,
v v/ /4 . v 7/ Vv 4 4 v v o v .
nemél zadné finanéni prostredky na vycestovani zpét do zemé puvodu a nechtél se tam ani
vratit, protoze nema praci a jeho rodina je chuda. Vyuzil i sluzeb prevadéct, aby se dostal
nelegalné do Némecka, kde chtél pracovat. Podle Nejvyssitho spravniho soudu proto
zalovany opravnéné dovodil obavu, ze by stézovatel zvlastni opatteni dle § 47 zakona o
v v 4 ’ vV _V 4 . . M 4
azylu nerespektoval a necekal by dobrovolné na spravni vyhosténi a jeho realizaci. Neni
pritom rozhodné, ze stézovatel zatim neporusil zadné povinnosti plynouci ze spravnich
rozhodnuti ¢i ze jeho jednani nebylo hodnoceno jako zasadni poruseni verejného poradku.
Takové podminky zajisténi zakon ani nevyzaduje a za danych okolnosti postacilo, ze
stézovatel védomé nerespektoval povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi CR
a Evropské unie tykajici se vstupu a pobytu cizincd na zemi CR a schengenského
prostoru. Zalovany tudiz k zajiSténi ptistoupil na zikladé objektivnich okolnosti
v/ N4 Vv 4 M ’ 4 VvV VeV \4 . .. 4 4 .
spocivajicich v predchozim jednani stézovatele, ptricemz tyto individualni okolnosti v
ptipadé stézovatele plné odpovidaji judikatornim pozadavkim na vyjimecnost institutu
zajisténi, namisto ulozeni mirnéjsich opatfeni.

[18] To, ze zalovany vyloucil uloZeni nékterého ze zvlastnich opatfeni prevazné ze
stejnych dtvodd, na jejichz zakladé usuzoval na tGcelovost podané Zadosti o mezinarodni
ochranu stézovatele, samo o sobé neni nezakonné, respektoval-li zasadu individualizace, jak
jiz Nejvysst spravni soud opakované vyslovil (viz napt. rozsudky ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6
Azs 163/2018 - 29, ¢&i ze dne 26. 7. 2017, &. j. 8 Azs 114/2017 - 35). Tvrzeni stézovatele, ze

. v . /. o **V_V 4 . J o vV Vv 7/ Ve /
z logiky véci nemohou byt divody pro zajisténi stejné jako divody znemoznujici uziti
zvlastnich opatteni, nelze tudiz prisvéddit.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[19] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ ’ v 4 I .
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

[21] Krajskym soudem ustanovenému advokatovi Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu
za zastupovani, nahradu hotovych vydaji a nahradu za promeskany cas dle §7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“), a to 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby,
spocivajici v podani a doplnéni kasacni stiznosti; pausalni nahradu hotovych vydaja 300
K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se uvedeny
narok o Castku 714 K¢ odpovidajici prislusné sazbé dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkem tedy byla vyrokem III
tohoto rozsudku priznana castka 4 114 K¢, ktera bude proplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 23. kvétna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



