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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobkyné: Prvosenka
Flowers, s.r.0., se sidlem nam. Pratelstvi 1518/2, Praha 10, zast. Mgr. Romanem Klimusem,
advokatem se sidlem Videnska 188/119d, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28.
6. 2017, ¢.5.29302/17/5000-10470-700290, ¢&. j. 29301/17/5000-10470-700290 a ¢. j.
29300/17/5000-10470-700290, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢. 5. 11 Af 32/2017 - 182,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4idny z Géastniki nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
II. Zalobkyni se vraci soudnipoplatek za nivrh na p¥iznani odkladného Géinku

ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
jejtho zastupce, Mgr. Romana Klimuse, advokata se sidlem Videnska 188/119d,
Brno, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byl na zikladé jejich #adosti pfiznin v 1., 2. a 3. &vrtleti roku 2010
prispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté
(dale téz jen ,prispévek®) podle § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
G¢inném do 31. 3. 2011 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). O pfiznani prispévku za 1.
Cevrtleti ve vysi 1568 000 K¢ a za 2. Crvrtleti ve vysi 3 128 000 K¢ rozhodla krajska
pobodka Utadu prace v Ceskych Budéjovicich. O p¥iznani pHspévku za 3. &vrtleti ve vysi
3 272 000 K¢ rozhodla krajsk4 pobo¢ka Utadu préce pro hl. m. Prahu. Poté oviem Okresni
soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 23. 7. 2014, & j. 2 T 115/2012 - 4616
(nasledné potvrzenym usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 1.
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2015, ¢. .3 To 535/2014 - 4655), uznal tehdejsi zaméstnankyni zalobkyné R. K. vinnou
trestnym ¢inem dotaéniho podvodu ve smyslu § 212 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi. Toho se dopustila tim, Ze uzavirala s osobami
zdravotné postizenymi pracovni poméry s tim, ze je informovala, ze budou za vykonanou
praci dostavat mésicné ¢astku 2 000 K¢ misto castky 5 875 K¢, uvedené v pracovni smlouvé
a na vyplatnich paskach, coz se tykalo nejméné 58 zaméstnanca. Timto jednanim zpusobila
obZalovan4 v obdobi 1. a 3. &tvrtleti roku 2010 $kodu Ceské republice nejméné ve vysi 1
616 104 K& V reakei na tento odsuzujici rozsudek vyzvala krajska pobodka Utadu prace v
Ceskych Bud&jovicich Zalobkyni vyzvou ze dne 25. 5. 2015, & j. MPSV-UP/25673/15/CB,
k vraceni Casti prispévku za 1. a 2. ¢tvrtlett, a to v celkove vysi 3 120 720 K¢. Obdobné
krajska pobo¢ka Ufadu prace pro hl. m. Prahu vyzvou ze dne 25. 5. 2015, & j. MPSV-
UP/20744/15/AA, vyzvala zalobkyni k vraceni ¢asti prispévku za 3. tvrtletd, a to ve vysi
2 174 892 K¢&. Zalobkyné na vyzvy reagovala dne 3. 6. 2015 dvéma podanimi oznadenymi
jako ,Sdéleni k vyzvé ze dne 25. 5. 2015, ktera adresovala prislusnym krajskym pobockam
Utadu prace. V nich uvedla, e neakceptuje poZadavek na vriceni pispévkd, respektive
nesouhlasi s konkrétni vysi prispévka, ktera ma byt vracena. Prislusné krajské pobocky
Utadu prace na ,Sdéleni“ Zalobkyné nereagovaly. Zalobkyné po¥adované piispévky ani v
tstetné vysi nevratila. Krajskd pobotka Utadu prace pro hl. m. Prahu nasledné zaslala
Finanénimu Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) podnét k prosetrent
mozného porufeni rozpoltové kizné. Krajskd pobotka Utadu prace v Ceskych
Budéjovicich obdobné zaslala spravci dané postoupeni pohledavky k vymahani z dvodu
téhoz poruseni rozpoctové kazné. Spravce dané nasledné zahajil u zalobkyné trojici
danovych kontrol za jednotliva Ctvrtleti, které probihaly od tnora do cervna 2016. Na
jejich zakladé vydal tfi platebni vyméry ze dne 10. 6. 2016, kterymi byl zalobkyni podle §
44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,rozpoctova pravidla®), vyméfen odvod zadrzenych prostfedkt do statniho rozpoctu
ve vys$i 1 041 678 K¢ za 1. Cevrtleti (platebni vymeér C. j. 4879731/16/2000-31476-107374), ve
vysi 2 079 042 K¢ za 2. Cuvrtleti (platebni vymeér €. j. 4879754/16/2000-31476-107374) a ve
vysi 2 174 892 K¢ za 3. ¢evrtleti roku 2010 (platebni vymeér ¢. j. 4879766/16/2000-31476-
107374). Proti témto tfem platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany
zamitl trojici rozhodnuti ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 29300/17/5000-10470-700290, ¢. j.
29301/17/5000-10470-700290 a ¢. j. 29302/17/5000-10470-700290.

[2]  Zalobkyné napadla tato rozhodnuti Zalobou, které Méstsky soud v Praze (dile jen
»meéstsky soud”) vyhovél rozsudkem ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 11 Af 32/2017 - 135. Tento
rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) rozsudkem ze dne 14. 6. 2018,
¢. .7 Afs 115/2018 - 27, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V rozsudku
konstatoval, ze spravce dané a nasledné zalovany postupovali podle tehdy Gcinné zakonné
Gpravy, z niZ nijak nevyplyvalo, Ze by vyzva krajské pobotky Utadu price k vraceni
preplatku byla rozhodnutim ve formalnim smyslu a ze by finanéni Grady mély cekat, az
nabude pravni moci.

[3] Meéstsky soud v novém rozsudku ze dne 28. 2. 2019 zalobu zamitl. Konstatoval,
v . /4 v TV 4 4 v v \4 4 4 / v/ v o
ze krajské pobocky Uradu prace opravnéné pozadovaly vraceni poskytnutych prispévka,

VeV \4 4 / * o /4 v/ v/ v 4 v 4 v
pricemz vychazely zdaja, které vzadostech o prispévek uvadéla sama zalobkyné.
Zalobkyné pritom nasledné v darfiovém frizeni neprokazala, ze by castky pozadované
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k vraceni byly nespravné vylisleny a ze by nedoSlo k poruseni rozpoctové kazné, a
nemohla pouze odkazat na rozdilnost oproti Castce urcené v trestnim fizeni proti jeji
zaméstnankyni jako $koda zptsobena Ceské republice. Zalobkyné Cerpala neoprivnéné
rozdil mezi skuteénymi mzdovymi naklady u invalidnich zaméstnanci a tou dasti
prispévku, ktery nebyl zaméstnancim se zdravotnim postizenim vyplacen. Spravce dané ji
pak odvod za poruSeni rozpoltové kazné vymeéfil na zakladé vysledkt danové kontroly,
zprava o této kontrole obsahuje dostate¢né uréitou, srozumitelnou a prezkoumatelnou
Gvahu spravce dané jak ohledné faktického zjisténi poruseni zakona o zaméstnanosti, tak
ohledné poruseni rozpoctové kazné zalobkyni.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasalni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[5] Podle stézovatelky je pticinou nezakonného rozhodnuti zalovaného virtualni
konflikt kompetenci organt verejné spravy mezi Uradem prace a spravcem dané, v
dusledku nedostatecné urcité zakonné Upravy ucinné do listopadu 2015. Zalovany vsak
nemuze zneuzivat nejasné pravni upravy na ukor prijemct dotaci v socialnim sektoru.
Tato mezera v zakoné nemuze byt pricitana k tizi stézovatelky, kdyz pfi zahajeni kontroly
v 7 v 7 / v . ’ ey . v
plnéni dotacnich podminek v cervenci 2015 nebyly zakonem explicitné vyjasnény
kompetence poskytovatele dotaci a prvostupniového spravce dané jako vymahatele vraceni
v 7 . v . ) . ’ / . . ve .

plnéni. Naopak je treba uplatnit zasadu deliktniho prava in dubio pro reo nebo pristoupit k
mimoradnému odstranéni tvrdosti zakona zptsobeného jeho mezerami a nevymahat

v v 4 4 v ./ 4 v v Vv / M o o
prostredky spotfebované v zasadé na socialni sluzby zdravotné postizenym jen z duvoda

v v i i 4 / b 4 4 **V_V 4 4 Ve

prehnané formalistického vykladu pozitivniho prava. Soudem zjisténa trestna dinnost
byvalé zaméstnankyné stézovatelky nemuze implicitné vést k likvidaci celé verejné

vV /4 M VvV v 4 v /4 i v M
prospésné organizace. I kdyby se stézovatelka predvidavé branila zalobou proti
nerozhodnuti o svém ptvodnim opravném prosttedku ze strany Ministerstva prace a
socialnich véci, fizeni o rozhodnutich zalovaného by stejné probihalo pravé z davodu
neujasnénosti konfliktu zakonnych kompetenci spravnich organt dotéenych sporem od

v . . v VeV v 1TV / eV / v ’ .
okamziku jeho vzniku v kvétnu 2015, pfi¢emz Urad prace jiz davno predal pisemnosti
zalovanému.

[6] Zalovany a méstsky soud vychazeji shodné z premisy, ze skutkova podstata
poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech ve

. 4 4 /4 v 4 . v v 4 vV 4 v o
spojeni s§3 pism. f) tehoz zakona je naplnéna zadrzenim penéznich prostredku
poskytnutych ze statniho rozpoctu, tedy porusenim povinnosti vraceni prostredka
poskytnutych ze statntho rozpoc¢tu ve stanoveném terminu. K formalnimu a dil¢imu
zadrzeni ovSem prokazatelné doslo jen ve vysi 1 616 104 K¢, a to po zadrzeni penéz
byvalou zaméstnankyni stézovatelky, nikoliv ve vysi 5 295 612 K¢, vcetné prislusenstvi,
vymahané zalovanym. Dtkazy skutecného uziti ¢astky odpovidajici rozdilu mezi témito
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dvéma dastkami jsou formalisticky prehlizeny a skoda zpisobena jednou zaméstnankyni je
Vevy / A vV Vv 4 M v v Ve VvV v v
pricitana k tizi stézovatelky. Na tom pak stoji i nepresvéd¢ivé a neprezkoumatelné
stanovena vyse odvodu zadrzenych vymahanych prostfedkd vypoditana hromadné, nikoliv
v 4 v 4 v 4 / v / M v v / v/
za kazdého dotceného zaméstnance, a naslednym souctem udajné zadrzenych castek.

[7] Stézovatelka dale polemizuje s trojici tvrzeni v bodech 30., 31. a 42. rozsudku

v 4 14 v 4 4 4 4 4 4
méstského soudu a uzavira, ze kumulaci nespravného vykladu pravnich norem

v 4 i N4 M 4 v/ v v/ v 4 M /4 4
predchozimi rozhodujicimi organy a pripadné pfimo porusenim tzv. jednoduchého prava
doslo k porusenti principu rovnosti pred zdkonem, principu neznalost zdkona neomlouva a
principu, ze povinnosti mohou byt spravnim organem ukladany a vymahany toliko na
zakladé zakona nebo pravomocného rozhodnuti vydaného organem k tomu zakonem
povolanym.

[8]  Poruseni rozpoctové kazné je deliktnim jednanim vymezenym v § 78 odst. 9 zakona
o zaméstnanosti, které je skutkové naplnéno za prvé pravomocnym stanovenim lhity k
vraceni prostredku, za druhé nevracenim poskytnutého prispévku ve stanovené lhute.
Jelikoz v pripadé stézovatelky nebyla lhita pravomocné stanovena, nemohla byt hypotéza
deliktu naplnéna. Trva na tom, Ze nema zadnou povinnost ke zpétnému odvodu, dokud
/ M / v TV 4 /4 4 M M VVv/ 4 4 /
vyzva krajskych pobocek Ufadu prace nenabude pravni moci. Nejvyssi spravai soud svym
rozsudkem ¢. j. 7 Afs 115/2018 - 27 a poté méstsky soud dotvrdily faktickou situaci, kdy je
v 7 7 1V v ’ . v . . ’ .
mozné, aby byla provadéna danova kontrola existence nebo splnéni povinnosti, ktera jako
povinnost ovSem nikdy nebyla platné stanovena - protoze rozhodnuti o ni nenabylo
pravni moci. To je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Oba soudy
tak porusily pravo na spravedlivy proces, kdyz ji podsouvaji povinnost aktivné
kontrolovat spravny afedni postup a pripadné se ho na vlastni naklady domahat i soudné.

[9]  Z téchto divodt stézovatelka navrhla, aby rozsudek méstského soudu byl zrusen,
M v o /v / 4 / v 4 v /4 v v/
stejné jako rozhodnuti zalovaného a platebni vymeéry spravce dané. Zaroven pozadala o
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ 7V M
priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zduraznil, ze tizeni vedené spravcem
dané nebylo jen pokracovanim fizeni probihajictho u Uradu prace, ale novym fizenim,
. v / v ’ v 7 v / / v g /
jehoz vysledkem bylo ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zalovanému proto
nelze klast k tizi, ze stézovatelka nevyuzila opravaych prostredka proti vyzvam Uradu
prace. V dobé, kdy spravce dané rizeni konal, nebylo mozno predpokladat, ze vyzva
Ufadu prace bude nasledné legislativné upravena jako rozhodnuti, proti némuz je mozné
podat odvolani. Naopak zmeéna judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, k niz mezitim
doslo, se tykala Uradu prace, nikoli daniové spravy, a doslo k ni az ¢tyti mésice po vydani
’ / vV o 4 / TV 4 Ve v / v/ 7 . .
platebnich vyméra. Navic vyzvy Uradu prace byly vyuzity v dafovém fizeni jen jako
jeden z dikazu, ale nebyly automaticky predpokladem provedeni danoveé kontroly, jak se
v v 4 v ’__ 7 vV ~ / /4 4 . . /v
ztejmé nespravné domniva stézovatelka. Zalovany také poukazal na judikaturu, podle niz
se pri rozhodovani ve vécech odvodl za poruseni rozpoctové kazné nepouziji principy
spravniho trestani, véetné stézovatelkou zminovaného principu in dubio pro reo. Poukazal
také na rozdily mezi trestnim fizenim a fizenim vedenym spravcem dané v otazce
dukazniho bfemene, jimz vysvétloval rozdil mezi vysi skody konstatovanou v trestnim
fizeni a vysi castek urcenych v platebnich vymérech. Skutkova podstata zadrzeni
poskytnutych prostredk je naplnéna tim, ze stézovatelka nevratila Uradu prace ty
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prostredky, jez ji nenalezely, jelikoz nesplnila podminky rozhodnuti o poskytnuti

v/ v M v 4 4 M 4 v M I v/
prispévku pro jejich Cerpani, a to jednak tim, ze uvedla nepravdivé informace v zadostech o

v/ v . / TV / / VoV / v
prispévek, jednak na vyzvu Ufadu prace tyto neopravnéné poskytnuté prostredky

o TV / / . v 7 / v / ’ Y

nevratila. Jak Ufad prace, tak organy finanéni spravy nepozadovaly vraceni celé castky
poskytnutych ptispévki za predmétna obdobi, tj. 7 968 000 K¢, ale ¢astku nizsi, nebot
nepozadovaly castku, o které je nesporné, ze byla skuteéné pouzita ve prospéch zdravotné
postizenych zaméstnanct stézovatelky. Navrhuje proto, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta a aby ji nebyl pfiznan odkladny aéinek.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a

v / o o Ve /7 /7 Vi . . v
uplatnénych diavoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Stézovatelka nejprve brojila proti samotné skutecnosti, ze ji spravce dané vyméril
odvod zadrzenych prosttedki do statniho rozpoltu, prestoze ve svétle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 4 Ads 190/2015 - 72, méla pravo, aby
bylo nejprve rozhodnuto o jejich odvolanich proti vyzvam ze strany krajskych pobodek
Utadu prace. S touto argumentaci se viak zdej$i soud jiz komplexné vyporadal ve svém
predchozim rozsudku v této véci, tedy v rozsudku . j. 7 Afs 115/2018 - 27. V jeho bodech
[19] a [20] zrekapituloval vyvoj pravni Gpravy i judikatury ke vztahu mezi vyzvami Utadu
prace a danovou kontrolou ze strany spravce dané a konstatoval, ze ,,v cervenci 2015, kdy
finanéni iivad obdrZel podnéty od obou krajskych pobocek Uradu préce, bylo spravnym a
zdakonnym postupem zahdjit sikony vedouci ke stanoveni odvodii za poruseni rozpoctové kdazné,
coZ také ucinil. Samotny § 78 odst. 10 zdkona o zaméstnanosti pritom nekladl na podnét
tykajici se poruseni rozpoctové kdazné (i na jemu predchdzejici vyzou k vrdceni Cdsti prispévkdi
na podporu zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté
Zddné konkrétni poZadavky, at’ uz formalni, z hlediska jejich ,pravomocnosti’, & materialni, z
hlediska kvality prokazini divodnosti takové vyzvy. Za tohoto pravnibho stavu nebylo mozno
finanénimu wtadu nic vytknout, pokud na zakladé takovych podnétii zahdjil trojici dariovych
kontrol ve vztabu k jednotlivym crurtletim roku 2010 a v ramci téchto dariovych kontrol inil
vikony, které by umoznily jasné zjistit, zda k poruseni rozpoctové kdazné doslo, & nikoli.

[13] NSS se zde vyporadal i se stézovatel¢inym nynéjsim tvrzenim, ze nebylo mozno
vést datiovou kontrolu ve vztahu k povinnosti, kterou ji krajské pobocky Utadu prace
dosud neulozily ,pravomocné®, respektive zptisobem pozadovanym v rozsudku NSS ¢. j. 4
Ads 190/2015 - 72. K tomu ovsem NSS v bodé [25] predchoziho rozsudku ve stézovatelciné
véci pfipomneél, ze na véc dopadala uprava uéinna do 31. 12. 2017, tedy do Gcinnosti novely
v podobé zakona ¢. 327/2017 Sb., ktery vlozil do zakona o zaméstnanosti novy § 78a: ,Z
predchozi pravni sipravy, kterou aplikoval financni irad a stéZovatel, vsak povinnost Cekat na
pravni moc této vyzvy nijak nevyplyvala a pred vydanim rozsudku ¢ j. 4 Ads 190/2015 - 72 ani
nebylo zjevné, kdo nese primdrni odpovédnost za konstatoviani vzniku povinnosti vratit
rozpoctové prostiedky. Ve vztabu k rozloZeni itkolii mezi Utadem prdce a orginy finanini
spravy teprve z citovaného rozsudku z listopadu 2015 plyne, Ze je to jiz Uad prdce, kdo md
vydat vyzou v takové podobé, aby coby rozhodnuti v materidlnim smyslu obstdla v pFipadném
odvolacim 7¥izeni i v pFipadném soudnim prezkumu. Za takové situace ovsem nelze vycitat
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finanénimu 4vadu, Ze tuto odpovédnost vzal v vizeni zahdjeném v Cervenci 2015 na sebe a
postupoval tak, aby on sam ndstroji dariové kontroly vysi odvodu presvédcivé stanovil. Nelze
tedy shledat, Ze by se financni rad dopustil poruseni Zalobcovych prav tim, Ze v jeho véci vedl
dariovou kontrolu a na jejim zakladé mu vyméril odvod za poruseni rozpoctové kazné, jak se
domnival méstsky soud.“ Stézovateléina klicova namitka uz tedy byla vyporadana
predchozim rozsudkem NSS v téze véci a je neduvodna.

[14] Co se tyée vztahu mezi dastkou odvodu vymétreného spravcem dané a castkou
skody uvedenou v trestnim rozsudku ve véci R. K., je tfeba zduraznit jednak odlisné
rozlozeni dukazniho bremene v téchto dvou typech fizeni, jak spravné pfipomina
zalovany, ale také dal$i skute¢nosti. Okresni soud v Ceskych Budéjovicich se ve svém
odsuzujicim rozsudku ¢. j. 2 T 115/2012 - 4616 zabyval skodou zptsobenou Ceské
republice, priCemz na strané 24 jasné uvedl, ze podstatou stihaného trestného ¢inu ,je
prakticky manipulace s financnimi prostredky v procesu pripravy a vyplary mezd zaméstnancii
spolecnosti, kdyz obZalovand takovéto prostiedky nevypldcela dle mzdovych vyméri a podkladsi
v Cdstkdch 5 874 K¢, nybrz prevazné jen v Cdstce 2 000 K& Trestni soud se pri ureni skody
VVe ° ’ - v/ , . v .

zaméfil pouze na dusledky rozdilu mezi éastkou tdajné vyplacenou a fakticky vyplacenou
tém zameéstnancim spolecnosti, u nichz bylo jejich svédeckymi vypovédmi v trestnim
v/ 4 4 4 4 4 /4 4 v/ v / V7 M

fizeni ve vztahu ke konkrétnim obdobim prokazano nevyplaceni prislusné ¢asti mzdy.

[15] Oproti tomu spravce dané se zaméril na celou ¢astku neopravnéné poskytnutého

v/ vV TV ’ . Vev v v .
prispévku ze strany Uradu prace jako poskytovatele dotace, priCemz z povahy véci
vychazel z celé ¢astky rozdilu mezi vyplacenou castkou dotace za vSechny zaméstnance
spadajici do vymezeni dotace na zakladé deklarovanych mzdovych naklada a castkou
skuteénych mzdovych nakladd pfizohlednéni faktické disté mzdy ve vysi 2000 K¢
mési¢né. Stézovatelka pfitom nijak konkrétné neprokazala, ze by pfi tomto celkovém
v/ v 4 v/ 4 v v / v/ v M
ptistupu byly do vypoltené castky neopravnéné poskytnutého prispévku zahrnuty i
Castky, které konkrétnim zaméstnancum ve skutecnosti vyplaceny byly.

[16] Pokud se pak stézovatelka snazi vyvolat dojem, ze spravce dané a zalovany posuzuji
jeji postup ,,optikon prehnaného formalismu a skoda zpisobend jednou zaméstnankyni® je ji
4 Vevy 7/ IV M v Ve v o4 4
nepravem pricitana k tizi, je tfeba pripomenout, ze odsuzujici rozsudek Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich na strané 23 jasné konstatoval, ze obzalovana ,dobre védéla, Ze
mzdové naklady json vykazovany nepravdivé. Jednala tak s védomim jednatele a v soucinnosti
s nim, kdy jednatel poté Zadost o poskytnuti prispévku predlozil Uradu price.“ Neslo tedy jen o
/7 i 4 / / v v e v/ vV Ve / v
pochybeni jediné byvalé zaméstnankyné, jak se snazi stézovatelka naznadit, nybrz o postup
ve shodé s jednatelem stézovatelky.

[17] 'V ¢asti IV. bodé 4 doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka poukazuje na trojici citaci

z bodu 30., 31. a 42. rozsudku méstského soudu. Uvadi (dajné citace z téchto boda (uvadi

je v kurzivé a s uvozovkami), ovsem ve skutecnosti v uvedenych bodech ji citovana slova
M v M M J 4 / JO M vV

nejsou. Patrné tak jde o jakési parafraze, které se pouze tvari jako citace a na néz pak
vV / \4 .V M o / vV M v / v

stézovatelka utrzkovité reaguje zpusobem, ktery neumoznuje skutecny prezkum bez

v / / vV 4 v vV Vv 4 4
zna¢ného domysleni toho, ¢eho se skutecné domaha.

[18] NSS tedy uzavira, ze kasacni stiznost je nedavodna a ze se spravce dané, zalovany
) v v ’ . . v , , , . v ’
a nasledné meéstsky soud nedopustili ani poruseni obecnych zasad rovnosti pred zakonem,
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pokracovani

zasady neznalost zakona neomlouva a zasady, ze povinnosti mohou byt spravnim organem
ukladany a vymahany toliko na zakladé zakona nebo pravomocného rozhodnuti vydaného
orginem ktomu zikonem povolanym. Nebyl ani prostor kuplatnéni zasady
v pochybnosti ve prospéch obvinéného, nebot tu by bylo mozno uplatnit jediné v tizeni
trestnim, respektive ve spravnim trestani, ale nikoli v fizeni o odvodu zadrzenych
prostredkt do statniho rozpoctu. Z judikatury NSS jasné plyne, ze odvod za poruseni
rozpoctové kazné neni sankci trestni povahy a jeho ulelem je toliko vratit neopravnéné
Cerpané prostredky zpét do vefejného fondu, z néhoz byly poskytnuty (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu 31. 3. 2015, ¢&. j. 5 As 95/2014 - 46, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 1
Afs 54/2013 - 36).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou
druhou, s.f.s. podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2, véty prvni, s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[20] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i \4 v 7/ 7V . v 4
ucinku kasacni stiznosti, protoze o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného
prodleni po nezbytném pouceni Gcastnika fizeni a obstarani dalsich podklada nutnych pro
rozhodnuti.

[21] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1, véty prvni, s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
A% M / 4 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 M M v/ 4 4 4 vV Vv /4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

[22] DProtoze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti stézovatelky o priznani
odkladného Gcinku, vraci stézovatelce jiz zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ (§ 10
odst. 1, véta prvni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



