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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Mirko
Mollen, se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, insolvenéni
spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1,
Krailling, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Jifim Vanic¢kem, advokatem se sidlem
Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka
7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2014, ¢.j 53303-2/2014-
900000-302, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 31 Af 83/2014 - 386,
takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikt nem4 pr4vo nanihradu nikladd fHzent.
Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla vyrokem I. podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného a vyrokem II bylo rozhodnuto, ze zadny z
UCastnikt nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Celnitho afadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen
sprvostupriovy organ“) ze dne 6. 10. 2014, ¢ j. 56736/2014-550000-3 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla podle § 6m odst. 2 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach a derpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni 4¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o pohonnych hmotach®), zrusena registrace distributora pohonnych
hmot ¢islo CZ1101532Q001, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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[2]  Dne 1. 2. 2015 bylo v navaznosti na natizeni predbézné insolvenéni spravy dne
8.12.2014 se zahrani¢ni pravnickou osobou VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft,
se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, zahijeno
insolven¢ni fizeni a insolvenénim spravcem byl ustanoven stézovatel. Zahrani¢ni pravnicka
osoba podnikala natzemi Ceské republiky prostfednictvim organizatni slozky
(odstépného zavodu) VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organiza¢ni slozka, se
sidlem Prazska 636, Dolni Brezany.

[3]  Vécje pred NSS projednavana potreti.

[4] Rozsudkem ze dne 11. 2. 2016, ¢&. j. 9 Afs 289/2015 - 80, soud zrusil ke kasalni
stiznosti zalovaného rozsudek krajského soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 83/2014 - 79,
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem neodtvodnil,
jak m4 byt zahrani¢ni pravnickd osoba podnikajici v CR prostfednictvim organizaéni
slozky (odstépného zavodu) podle ziakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni
Géinném pro projednavanou véc (dile jen ,danovy rad“), ve spravnich rozhodnutich
oznaCovana, prifemz teprve poté lze ulinit zavér, zda a zjakych davodu jsou tato
rozhodnuti nicotna, pfipadné nezakonna.

[5]  Krajsky soud véc vedenou pod sp. zn. 31 Af 83/2014 spojil se sedmi dalSimi vécmi
ke spole¢nému projednani a rozhodl rozsudkem ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 31 Af 83/2014 -
152. Tento rozsudek NSS ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 18. 5. 2017,
. j. 9 Afs 214/2016 - 166, znovu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  NSS potvrdil, Ze nositelem prav a povinnosti je ptimo zahrani¢ni pravnicka osoba
(odstavce 83 a 89). Zahrani¢ni osoba v$ak muze na izemi CR podnikat jen prostrednictvim
organizacni slozky, ktera je zapisovana do obchodniho rejsttiku s vazbou na konkrétni
v v i 4 4 /. 7 A IV /7 . 4 v V. _/
predmét podnikani na uzemi CR a jejiz vedoucl je opravnén zastupovat zahranicni osobu
v 4 Ve 4 M4 M v 7/ \4 .
ve vsech zalezitostech tykajicich se organizalni slozky (odstavce 82 a 84). Z perspektivy
soukromého prava organizacni slozka nema pravni osobnost (odstavce 82 a 83). V kontextu
danového prava vSak muze mit hmotnépravni i procesni postaveni danového subjektu,
VeV \4 4 a4 oV Ve i i v / N/ v
pricemz procesni postaveni ji muze prisoudit i pouze danovy rad (odstavce 85 az 89). Proto
wnepresné oznaceni zahranicni osoby (oznaceni prosttednictvim jeji organizacni slozky) v
rozhodnutich celnich organii tykajicich se cinnosti této organizacni slozky nemd bez dalsiho na
nabyt{ prav a povinnosti zahranicni osoby Zidné dopady a nezplsobuje nicotnost ani
nezakonnost spravnich rozhodnuti (odstavce 83 a 89). Uvedené zavéry dopadaji i na
registracni rizeni podle zakona o pohonnych hmotach (odstavec 104).

[71  Krajskému soudu nicméné vytkl, ze se prezkoumatelnym zpusobem nezabyval
4 4 v 4 4 M v 7 v . M 4 4 4 M /4
otazkou opravnéni vedouctho organiza¢ni slozky jednat jménem zahranicni pravnické
osoby, resp. opravnéni celnich organt jednat s vedoucim organizacni slozky (odstavee 109
az 111). Zaroven krajskému soudu ulozil, aby se v souvislosti s otazkou dorucovani zabyval
4 4 4 4 / v v Ve i M v 7 v
tim, zda se spravni rozhodnuti tykala predmétu ¢innosti organizacni slozky (odstavec 88),
aby opravnéni urednich osob vydat a podepsat rozhodnuti posoudil ve vztahu ke vsem
spravnim spisum (odstavec 108), aby se vyporadal s dikaznim navrhem odpovédi celnich
/4 o A4 v v 4 4
organa ze dne 17. 12.2009 (odstavec 118) a aby vyporadal vsechny zalobni body, které
opomneél (odstavec 119).
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[8]  V dal$im fizeni krajsky soud nejprve diive spojené véci vyloudil k samostatnému

M 4 4 4 v v / N4 v 4 . M M /
projednani, nasledné véc tykajici se zruSeni registrace distributora pohonnych hmot
vedenou pod sp. zn. 31 Af 83/2014 znovu projednal a rozhodl o ni kasalni stiznosti
napadenym rozsudkem.

[9]  Z obsahu spravniho spisu a pribéhu danového ftizeni plyne, Ze jako ptijemce
rozhodnuti zalovaného byla oznadena organizacni slozka (odstépny zavod). K hlavni
namitce nespravného oznaleni prijemce spravnich rozhodnuti odkazal na zruSujici
rozsudek ¢. j. 9 Afs 289/2015 - 80, svij rozsudek ¢.j.31 Af 83/2014 - 152 a zruSujici
rozsudek ¢. j. 9 Afs 214/2016 - 166, ptiCemz vazan pravnim nazorem NSS dospél k zavéru,
ze se jedna o vadu, kterd nezplsobuje nicotnost ani nezakonnost spravnich rozhodnuti.
Nic na tom nemohly zménit ani dikazy, které byly krajskym soudem provedeny, a to
vCetné dikazu odpovédi celnich organd ze dne 17. 12. 2019, jelikoz jde pouze o obecné
vyjadreni zalovaného. Zaroven zuvedeného zavéru plyne, ze stézovatele nebylo nutné
vyzyvat k odstranéni vad zadosti o registraci.

[10] Rozhodnuti celnich organt se tykala ¢innosti organizaéni slozky, nebotf spadala
pod predmét podnikani organizaéni slozky, ktery je zapsan v obchodnim rejsttiku. Jejich
dorudovani na adresu sidla organizaéni slozky proto bylo spravné.

[11]  Krajsky soud proved] dikaz Organiza¢nim fidem Celni spravy Ceské republiky
(dale jen ,organiza¢ni rad“) a Podpisovym radem Generalniho feditelstvi cel (dale jen

. 7 V7« v 7V v 7 vV ’ v ’
spodpisovy rad“) adospél kzavéru, zerozhodnuti zalovaného, resp. prvostupnové
rozhodnuti, bylo vydano apodepsino feditelem odboru zalovaného, resp. vedoucim
odboru prvostupriového organu, jako opravnénou ufedni osobou. Ke spravnim
rozhodnutim byl zaroven ptipojen uznavany elektronicky podpis opravnéné uredni osoby.

[12] Celni organy postupovaly spravné, pokud jednaly s vedoucim organizacni slozky
(odstépného zavodu) L. N., ktery mél zakonné zmocnéni k jednani za organizacni slozku.
V souladu se zrusujicim rozsudkem ¢. j. 9 Afs 214/2016 - 166 ma organizacni slozka
v kontextu darniového prava odlisné postaveni nez v pravu soukromém. Muize mit
hmotnépravni i procesni postaveni dariového subjektu. Pro dlely spravy dani je
povazovana za pravnickou osobu (§ 240 odst. 3 dariového radu) a dariovy subjekt (§ 20
odst. 1 danového radu), pri¢emz za pravnickou osobu je pfi spravé dani opravnén jednat
jeji statutarni organ (§ 24 odst. 2 danového radu). Vedouci organizacéni slozky, jehoz
jednani nebylo v obchodnim rejsttiku omezeno, byl opravnén zahraniéni pravnickou
osobu zastupovat.

[13] Zalobni nimitka tykajici se postupu pti zajidténi dané souvisejici s nemoZnosti
prevést bankovni zaruku k celnimu organu po zméné mistni prislusnosti se zrusenim
registrace distributora pohonnych hmot (tedy predmétem spravniho rizeni v projednavané
véci) nikterak nesouvisi. Neni proto davodna.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, replika stéZovatele a duplika
zalovaného

[14] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., a navrhl jeho zruseni a



9 Afs 67/2018

vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti (pfipadné jejich zruseni a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni).

[15] Stézovatel obsihle a na riznych mistech kasa¢ni stiznosti opakované namita, ze
celni organy povazovaly za distributora pohonnych hmot a procesni subjekt, tedy toho,
o jehoz pravech a povinnostech se rozhoduje, organizalni slozku, nikoliv zahrani¢ni
pravanickou osobu, proto jsou spravni rozhodnuti nicotna, ptipadné nezakonna. Uvedené
je zfejmé z oznaceni ptijemce (odkazuje na § 101 odst. 3 daniového fadu), vyrokovych casti
a odivodnéni rozhodnuti o registraci ze dne 3. 2. 2014, oznameni o zahajeni fizeni ze dne
30. 9. 2014, prvostuptiového rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného a dile z obsahu
spravniho spisu a z dukazt predlozenych stézovatelem v soudnim fizeni. Nejde pouze o
otazku procesni, tedy nespravné oznaceni prijemce spravnich rozhodnuti, jez by samo o
sobé nezptisobilo vadu rozhodnuti (viz zrusujici rozsudek ¢. j. 9 Afs 214/2016 - 166), nebo
o otazku dorucCovani. Pokud méla zahrani¢ni osoba postaveni distributora pohonnych
hmot, mély celni organy jednat pfimo s ni a mély ji téZ oznacovat v rozhodnutich; jako se
ztizovatelem organiza¢ni slozky s ni vsak nespojovaly zadna prava a povinnosti, stala
zvlast. Krajsky soud se prfi prezkumu spravnich rozhodnuti omezil pouze na otazku
oznaceni prijemce rozhodnuti, nezabyval se jejich vyroky a odivodnénim ani ostatnimi
souvislostmi posuzované véci, jeho rozhodnuti je tedy neptezkoumatelné.

[16] Procesni predpis nemuze zalozit vice prav a povinnosti, nez stanovi hmotnépravni
predpis. Postaveni organiza¢ni slozky jako subjektu nelze dovodit z § 24 odst. 6 a § 240
daniového radu, nesvéfil ji jej ani hmotnépravni predpis, tj. zakon o pohonnych hmotach.
V projednavané véci nejde o daniové fizeni (ani o registracni tizeni podle danového fadu),
/ v M v 7 V7 4 4 / 4 / / v v M
nybrz o registracni rizeni podle zakona o pohonnych hmotach, ktery vylu¢né upravuje
hmotnépravni i procesni postaveni subjektu. Na posuzovany pfipad je zapotrebi aplikovat
4 / 4 M M v / V7
zakon o pohonnych hmotach, nikoli danovy rad.

[17] Vtéto souvislosti krajsky soud shledal, ze jeho zavér nemuze byt vyvracen
ani stézovatelem navrzenymi dukazy, které byly na jednani provedeny. Dukazy
nespecifikoval, neuvedl, ¢eho se tykaly a co obsahovaly. Dtkazy (vCetné odpovédi celnich
organu ze dne 17.12.2009) prokazuji, ze celni organy povazovaly i v jinych fizenich za
subjekt prav a povinnosti organizaéni slozku, s hodnocenim krajského soudu nesouhlast,
mélo byt konkrétnéjsi, fakticky chybi. Zaroven nesouhlasi s neprovedenim navrzeného
dukazu vyslechem svédka L. N., ktery mél uvedeny zavér téz prokazat. Vyslechnuty mély
ostatné byt i Urednici celnich organti. Dokazovani pred krajskym soudem nadto povazuje
za zmateCné. Podle protokolu z jednani ze dne 7. 12. 2017 byl dikaz odpovédi celnich
organu ze dne 17. 12. 2009 konstatovdn, podle protokolu z jednani ze dne 11. 1. 2018 byl
¢ten a podle napadeného rozsudku byl konstatovin (viz odstavec 34) 1 proveden (viz
odstavec 54). Dtikaz se neprovadi konstatovanim, nybrz Ctenim.

[18] Stézovatel nesouhlasi s NSS, ze by namitka nespravného oznacCeni piijemce
spravnich rozhodnuti byla Gcelova, ani s ivahou tykajici se danového identifikacniho ¢isla
(zrusujici rozsudek €. j. 9 Afs 214/2016 - 166, odstavec 91).

[19] Rozhodnuti 0 zméné mistni pfislusnosti je nicotné. Zalovany nemél pravomoc
k delegaci véci, jelikoz § 18 danového fadu na posuzovany pripad nedopada, a to ani na
zakladé § 6e odst. 2 zakona o pohonnych hmotach. Nicotné (ptipadné nezakonné) je proto



9 Afs 67/2018 - 114
pokracovani

1 prvostupriové rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného. Nicotné je téz rozhodnuti o
registraci distributora pohonnych hmot.

[20] Pro posouzeni otazky doruCovani spravnich rozhodnuti nemél krajsky soud
dostatek podkladi. Rozhodny totiz neni zapis v obchodnim rejstiiku (ktery nemusi byt
v souladu s platnym pravnim stavem), ale vydani zivnostenského opravnéni ve prospéch
zahraniéni pravnické osoby. Nadto neni zfejmé, ze osoba, jiz byla rozhodnuti spravnich
organt dorucena, je odlisna od ptijemce téchto rozhodnuti.

[21] Prvostupriové rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného nevydaly a nepodepsaly
opravnéné ufedni osoby. Rozhodnuti zalovaného mohl uéinit pouze generalni reditel
zalovaného (pokud si podpis rozhodnuti vyhradil) nebo sluzebni funkcionat, ktery je
v pfimé ridici pusobnosti generalniho feditele Zzalovaného, tj. reditel sekce. Nemohl
rozhodnout Mgr. L. K., ktery byl feditelem odboru a feditelem sekce se stal az od 1. 1.
2018. Zaroven cl. 11 odst. 1 podpisového radu odporuje Cl. 4.4.2. organiza¢niho tadu a ¢l. 5
odst. 2 Pravidel pro podepisovani dokument v Celni spravé Ceské republiky (rozkaz ¢&.
122/2012; tento dokument nebyl v fizeni pred krajskym soudem zalovanym predlozen,
stézovatel jej ziskal az dne 27. 3. 2018 v jiném fizeni vedeném krajskym soudem pod sp. zn.
31 Af 16/2015). Rovnéz prvostupriové rozhodnuti mohl ulinit pouze sluzebni funkcionat,
ktery je vpfimé ridici pusobnosti reditele prvostupnového organu. Nemohl proto
rozhodnout Mgr. J. V., ktery byl vedoucim odboru a byl pfimo podrtizen 1. zastupci
feditele prvostupnového organu, pfi¢emz opravnéni rozhodnout mu nezakladal ani rozkaz
feditele prvostupnového organu ze dne 2. 1. 2013, ¢. 15/2013 (i tento dokument stézovatel
ziskal az v fizeni vedeném krajskym soudem pod sp. zn. 31 Af 16/2015) ve spojeni
s rozkazem ¢.122/2012. Otazkou, zda prvostupniové rozhodnuti vydala a podepsala
opravnéna Uredni osoba, se krajsky soud nezabyval.

[22] Organizaéni slozka nemuize jednat za zahrani¢ni pravnickou osobu. Vedouci

organiza¢ni slozky neni statutarnim organem. Zaroven § 240 odst. 3 danového radu

organizacni slozku za pravnickou osobu nepovazuje, pfiemz v posuzované véci se nejedna
v / V7 4 / vV V/ 4 4 / 4

o darlové fizeni, nybrz rizeni podle zakona o pohonnych hmotach.

[23] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany navrhl kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout. Odkazal na své rozhodnuti, predchozi vyjadfeni 1 odivodnéni napadeného
rozsudku, s nimz se ztotoznil. Stézovatel dilem opakuje sva tvrzeni ohledné nicotnosti a
4 M 4 4 4 4 M Vev e 4 M M o4 M 4
nezakonnosti spravnich rozhodnuti, dilem je rozsifuje (a to o namitky souvisejici s aplikaci
zakona o pohonnych hmotach). Zalovany mohl rozhodnout o delegaci mistni pfislusnosti,
bl /4 / 4 i v /7 V/ 4 v v
nebot podle § 6e odst. 2 zakona o pohonnych hmotach se na registracni fizeni (vCetné
v 4 i Vee/ v 4 v 4 W4 Ve vV v M
zruseni registrace) pouziji (vSechna) ustanoveni daniového radu ptfimérené. Proti tomuto
rozhodnuti se stézovatel az doposud nebranil, a¢ tak ucinit mohl, namitka je ucelova.
Uprava zakona o pohonnych hmotach neni komplexni, na neupravené otazky se pouzije
danovy rad.

[24] Pokud stézovatel namita, ze spravni rozhodnuti nevydaly a nepodepsaly opravnéné
/ V. 4 M M \4 v/ /7 N/ 17 7 o M 4 4 v i v /

Uredni osoby, jelikoz nebyly v primé fidici ptsobnosti generalniho feditele zalovaného,
resp. feditele prvostupriového organu, jde o novou, uéelovou namitku. Nadto sekce pravni
vznikla az k 1. 1. 2018 a jejim feditelem se ke stejnému dni stal Mgr. L. K., do té doby
feditel odboru pravniho, ktery byl vprimé ridici pasobnosti generalniho feditele
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v /4 ’ v . V4 4 4 4 4 4
zalovaného. Zaroven z organizainiho schématu celni spravy plyne, ze vedouci odboru
danového byl v pfimé fidici psobnosti feditele prvostupniového organu (nikoli 1. zastupce
v M /v .. ’ M v v/ v v v v/ 4 4
reditele); o ucelovosti jeho namitky svédéi, ze opacné argumentoval v fizeni vedeném
krajskym soudem pod sp. zn. 31 Af 16/2015.

[25] V replice stézovatel opétovné zduraziuje, ze celni organy za darovy subjekt
povazovaly organizacni slozku, pfiemz se nejedna o pouhou nepresnost oznaleni prijemce
spravnich rozhodnuti. K otazce pravomoci spravnich organt vydat rozhodnuti a nicotnosti
spravnich rozhodnuti je zapotfebi prihlizet z Gredni povinnosti vzdy. Podle § 6e odst. 2
zakona o pohonnych hmotach lze darfiovy rad pouzit pfimérené jen na registracni fizeni
(nikoli zruSeni registrace, tedy celé registralni fizeni). Na namitce, ze rozhodnuti
zalovaného nevydala a nepodepsala opravnéna ufedni osoba, prozatim setrval, jelikoz
zalovany tvrzeni o ztizeni sekce pravni k 1. 1. 2018 nijak nedolozil. Od namitky, ze
prvostupriové rozhodnuti nevydala a nepodepsala opravnéna aredni osoba, upustil.

[26] V duplice zalovany setrval na tom, ze rozhodnuti zalovaného vydala a podepsala
opravnéna Uredni osoba. K odstranéni pochybnosti stézovatele predlozil rozkaz
Generalniho feditelstvi cel ¢. 104/2017 a dodatek ¢. 2 k Organiza¢nimu fadu Celni spravy
Ceské republiky.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

ze kasalni stiznost byla podana vas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
v

s. 1. 8.).

[28] Poté pristoupil k posouzeni ptipustnosti opakované kasalni stiznosti. NSS jiz
ve zrusujicich rozsudcich ¢. j. 9 Afs 289/2015 - 80 a ¢. j. 9 Afs 214/2016 - 166 na radu
otazek odpovédél a jeho zavéry jsou zavazné i pro projednavanou véc, priCemz na tom nic
nemeéni anito, ze druhym zrusujicim rozsudkem rozhodoval i v dalsich vécech, které
krajsky soud posléze vylouéil k samostatnému projednani. V rozsahu, v némz stézovatel
polemizuje s jiz jednou vyslovenym nazorem NSS, je opakovania kasa¢ni stiznost
nepfipustnd, jelitkoz od tohoto nazoru se v této véci nelze odchylit
[§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

[29]  Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze jeho namitka nespravného oznaceni ptijemce
spravnich rozhodnuti byla dlelova, ani sposouzenim otazky tykajici se danového
identifikacniho ¢isla (viz zrusujici rozsudek ¢. j. 9 Afs 214/2016 - 166, odstavec 91).
Napadal zavér, ze ve spravnim fizeni rozhodoval mistné prislusny celni organ (viz zrusujici
rozsudek ¢. j. 9 Afs 214/2016 - 166, odstavce 92 a 93). V souvislosti s tim, ze se rozhodnuti
celnich organt, ktera se tykaji Cinnosti organiza¢ni slozky (tj. pfedmétu podnikani
zapsaného v obchodnim rejsttiku), dorucuji na adresu jejiho sidla, namital, Ze c¢innost
organizacni slozky neméla byt zjiSténa zobchodniho rejstiiku, nybrz vydaného
zivnostenskeho opravnéni (viz zrusujici rozsudek ¢. j. 9 Afs 214/2016 - 166, odstavec 88).
Rozhodnuti o registraci distributora pohonnych hmot povazoval za nicotné (viz zrusujict
rozsudek ¢ j. 9 Afs 214/2016 - 166, odstavec 104). Namitky tvrzené nicotnosti
a nezakonnosti spravnich rozhodnuti jsou zlasti polemikou se zavéry, které se tykaji
nespravného oznaceni prijemce téchto rozhodnuti a aplikace danového fadu na posouzeni
této otazky [viz zrusujici rozsudky ¢&. j. 9 Afs 289/2015 - 80, odstavce 31, 32, 33 a 35,
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a¢.j.9 Afs 214/2016 - 166, ¢ast IILa)]. Jelikoz tyto otazky NSS jiz zavazné vyftesil, nejsou
uvedené vytky pripustné.

[30] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
av ramci uplatnénych diavodd, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.1.s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
dtvodna.

[31] Podstatnou dasti kasaénich namitek v pfipadech téhoz stézovatele, které byly
skutkové obdobné posuzované véci, se NSS zabyval vrozsudku ze dne 6. 12. 2018,
C.j. 10 Afs 158/2018 - 66. Jeho zavéry nasledné NSS prevzal i v rozsudku ze dne 27. 2.
2019, ¢.5.8 Afs 109/2018 - 68. Jiz drive vsak NSS radu spornych otazek v fizenich
vedenych stézovatelem vytesil (k jejich vyctu viz rozsudek ¢. j. 10 Afs 158/2018 - 66,
odstavec 17). Kasacni soud neshledal divod se od zde ulinénych zavért odchylit a
v podrobnostech na né odkazuje.

[32] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Vlastni prezkum

7 . .V v 7 v v ’ ’ v o o. -y .
rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splruje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni kasa¢ni soud ptihlizi 1 bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .

s.).

[33] Veskera vySe uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Je plné
. /7 . Vv ’ i . o 7
srozumitelny, je z ného patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto, a davody rozhodnuti jsou
v v / o . / / Ve v v v/ 7. 4
v ném uvedeny zretelnym zptsobem. Krajsky soud nezuzil predmét fizeni jen na otazku
v 4 V7/e 4 4 4 o 4 4 /4 4 4 4
oznacenl prfijemce rozhodnuti celnich organt. V mezich zavazného pravniho nazoru
uvedeného ve zruSujicich rozsudcich se zabyval i1 dalS$imi okolnostmi, véetné obsahu
vyrokt a odivodnéni téchto rozhodnuti, pficemz zvazil, komu byla rozhodnuti skutecné
urCena (tedy o dich pravech apovinnostech bylo skuteéné rozhodnuto). Zavazan
V.o sr e . v v / v/ ’ - 7
zrusujicimi rozsudky posoudil véc v souladu s danovym fidem. Zabyval se i tim, zda
v /4 4 4 4 4 v / vV 4 v
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano a podepsano opravnénou redni osobou. Ostatné se
zavéry krajského soudu stézovatel sim vécné polemizuje.

[34] Stézovateli lze prisvédlit, ze neni bez pochyb ztejmé, jak probihalo dokazovani
ohledné odpovédi celnich organt ze dne 17. 12. 2009 (zalozené na ¢. 1. 20 spisu krajského
soudu). Podle protokolu z jednani ze dne 7. 12. 2017 byl dukaz odpovédi celnich organt ze
dne 17. 12. 2009 konstatovdn, podle protokolu z jednani ze dne 11. 1. 2018 byl cten a podle
napadeného rozsudku byl konstatovin (viz odstavec 34) i proveden (viz odstavec 54).
Ohledné zavéru, jenz se tykal nepfesného oznaleni pifijemce rozhodnuti celnich organdg,
krajsky soud uvedl, Ze nemuze byt vyvracen ani stézovatelem navrzenymi dikazy, které
byly na jednani provedeny (viz odstavec 48).

[35] Jestlize neni jednoznalné, co soud k dikazu vzal, resp. jak provadény dikaz
hodnotil, jde zpravidla o vadu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. V posuzovaném pripadé
vsak postup krajského soudu nemtze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Navrhovanymi dukazy totiz stézovatel prokazoval nicotnost, resp. nezakonnost spravanich
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rozhodnuti z divodu nepfesného oznaleni ptijemce rozhodnuti. Tuto otazku vsak NSS
pro posuzovany piipad jiz zavazné vyte$il. Nic na tom neméni ani to, ze navrhované
dikazy mély prokazovat vadu spravnich rozhodnuti i zdévodu, ze nebylo jednano
s nositelem prav a povinnosti. Skutecnost, ze celni organy jednaly s organizacni slozkou a
oznadily ji za pfijemce rozhodnuti, totiz nemuze ve svétle zrusujiciho rozsudku ¢. j. 9 Afs
214/2016 - 166 zalozit jejich nicotnost, resp. nezakonnost (viz odstavec [37]; srov. téz
rozsudek ¢. j. 10 Afs 158/2018 - 66, odstavce 24 a 25). Nemuze proto zalezet ani na tom, ze
krajsky soud neprovedl stézovatelem navrhovany dikaz vyslechem vedouciho organizac¢ni
slozky L. N., popf. dalsi dikazy (napt. vyslechem ufednika celnich organu). Zaroven se
krajsky soud v souladu s druhym zru$ujicim rozsudkem zabyval odpovédi celnich organa
ze dne 17. 12. 2009 a vyhodnotil, Ze obecné vyjadreni zalovaného nemuize mit na
zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv, s ¢imz kasa¢ni soud souhlasi (srov. rozsudek
C.j. 10 Afs 158/2018 - 66, odstavec 25).

[36] Stézovatel tvrdi, Ze celni organy povazovaly za nositele prav a povinnosti

. v ’ \4 . . vV 7/ 4 . b4 . v 4 \4
organizacni slozku, nikoliv zahrani¢ni pravnickou osobu, nebot organizaéni slozce byla
vydana registrace, je oznacena jako pfijemce spravnich rozhodnuti, je uvedena ve vyrocich
a odiivodnéni téchto rozhodnuti, celni organy s ni jednaly. Jde podle ného o dalsi okolnost,
jez spolu s nespravnym oznacenim pfijemce spravnich rozhodnuti zaklada jejich nicotnost,
resp. nezakonnost. Tato namitka neni divodna.

[37] Podstatu sporu, jehoz se tykaji veskeré namitky tvrzené nicotnosti a nezdkonnosti
spravnich rozhodnuti, NSS vymezil ve druhém zru$ujicim rozsudku jinak. Spodiva
v otazkach nespravného oznaceni prijemce spravnich rozhodnuti, tj. nositele prav a
povinnosti (predevsim odstavce 81 az 87 a 89), a opravnéni vedouciho organizaéni slozky
jednat jménem zahranicni osoby, resp.opravnéni celnich organd jednat s vedoucim
organizacni slozky (odstavce 109 az 111). Otazka, koho celni orginy povazovaly za
nositele prav a povinnosti, se stala bezvyznamnou. V souladu s druhym zrusujicim
rozsudkem byla nositelem priv a povinnosti zahraniéni pravnickd osoba, kterd v CR
podnikala prostrednictvim organizaéni slozky. Zahranicni pravnicka osoba byla
distributorem pohonnych hmot, nalezela ji veskera prava i povinnosti, ato i pfesto, ze
registrace distributora pohonnych hmot, resp. zruseni registrace, byly vydany
a dorucovany jako pfijemci organizaéni slozce, prostfednictvim niz zahrani¢ni pravnicka
osoba v CR podnika. Neni tedy pravda, Ze by nebylo jasné, o &ch pravech a povinnostech
bylo rozhodovano. NSS neponechal stézovateli prostor, aby poukazani na skute¢ného
adresata spravnich rozhodnuti mohlo mit za nasledek jejich nicotnost ¢i nezakonnost
(podrobné viz rozsudek . j. 10 Afs 158/2018 - 66, odstavce 31 a 32). Pro Gplnost soud
dodava, ze NSS jiz zavazné uréil, ze na posouzeni této otazky v projednavané véci danovy
rad dopada (viz zrusujici rozsudky ¢. j. 9 Afs 289/2015 - 80, odstavce 31 az 33 a 35,a . j. 9
Afs 214/2016 - 166, predevsim odstavec 104).

[38] S uvedenym uzce souvisi otazka jednani za nositele prav a povinnosti. Kasa¢ni soud
predné uvadi, ze odkaz krajského soudu na danovy rad neni chybny. Na souvisejici otazku
oznaleni prijemce spravnich rozhodnuti danovy rad dopada (viz odstavec [37]; ostatné
feSenim této otazky se krajsky soud inspiroval). Zaroven se zakon o pohonnych hmotach
procesnim postavenim organizacni slozky vibec nezabyva, proto je v fizeni o registraci
distributora pohonnych hmot zapotfebi postupovat v souladu s dafiovym radem (§ 6e odst.
2 zakona o pohonnych hmotach). Pro Uplnost soud dodava, ze priméfené pouziti
danového fadu se vztahuje na registracni rizeni jako celek, coz plyne nejen ze samotného
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znéni uvedeného ustanoveni, nybrz téz z divodové zpravy (srov. zvlastni ast divodové
zpravy, bod 4, k zakonu ¢. 234/2013 Sb. a zvlastni ¢ast davodové zpravy, ¢ast druha, ¢l. IV,
bod 2, k zakonu ¢. 157/2015 Sb., podle niz je zapotrebi rozsi¥it subsididrni pouziti dariového
vddu, kterym se ¥idi cely proces registrace distributori pohonnych hmot a sprava placeni kauce,
také na snizeni kauce”).

[39] Nositelem prav a povinnosti je pfimo zahrani¢ni pravnicka osoba (viz zruSujici
rozsudek ¢. j. 9 Afs 214/2016 - 166, odstavce 83 a 89). Pro tclely spravy dani vsak danovy
ad povazuje organizalni slozku za pravnickou osobu a umoziiuje na ni aplikovat procesni
ustanoveni tykajici se pravnickych osob (viz zrusujici rozsudek ¢. j. 9 Afs 214/2016 - 166,
odstavce 87 az 89), neni vSak plnohodnotnym datiovym subjektem (srov. rozsudek ¢. j. 10
Afs 158/2018 - 66, odstavec 39). Pokud mohla byt zahrani¢ni pravnicka osoba na spravnich
rozhodnutich oznacena nepresné prostrednictvim organizaéni slozky (a tato rozhodnuti ji
mohla byt dorucovana na adresu sidla organizac¢ni slozky), mohly celni organy jednat
s vedoucim organiza¢ni slozky jako zakonnym zastupcem zahrani¢ni pravnické osoby.
Podle § 503 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,oblansky zakonik®), je vedouci od$tépného zavodu
(organizaéni slozky) opravnén zastupovat podnikatele (zahrani¢ni pravnickou osobu) ve
vSech zalezitostech tykajicich se odstépného zavodu (organizacéni slozky); obdobné drive
podle § 13 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, a v civilnim fizeni
soudnim podle § 21 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Neni vsak statutarnim orgianem, jelikoz se jeho zastupli
opravnéni netyka vsech zalezitosti pravnické osoby (srov. § 164 odst. 1 obcanského
zakoniku).

4 v/ v 4 M M /4 v 4 4 M /4 v
[40] 'V posuzovaném pripadé prava a povinnosti nalezely zahrani¢ni pravnické osobe.
Fakticka ¢innost, pro niz ji byla udélena registrace distributora pohonnych hmot, vsak
bezprostredné souvisela s podnikatelskou aktivitou vyvijenou v organizaéni slozce. Jelikoz
je vedouci organizacni slozky zakonnym zastupcem zahraniéni pravnické osoby ve vsech
4 Ve 4 M4 M v 7 v 4 v/ 4 v 4 4
zalezitostech tykajicich se organizalni slozky a rozsah zastupliho opravnéni vedouciho
e v v . ’ / ) v
organizacni slozky L. N. nebyl nijak omezen, postupovaly celni organy spravné, pokud
. 4 M V4 \4 Ve 4 4 v Vv 4 4
jednaly s vedoucim organizacni slozky. S pfihlédnutim k tomu, Ze stézovatel v této otazce
vytkl napadenému rozsudku jen nékolik dilé¢ich neptesnosti, dospél kasacni soud k zavéru,
v /4 v . / v / / Vv 4 */
ze zavér krajského soudu doplnény o vyse uvedené obstoji.

[41] Krajsky soud dospél kzavéru, ze prvostupniové rozhodnuti i rozhodnuti
v /4 4 /4 /4 v / i / V. 4 i M 4
zalovaného byla vydana a podepsana opravnénymi urednimi osobami, a to vedoucim
odboru prvostupnového organu a reditelem odboru zalovaného. Stézovatel tyto zavéry

M bl /4 / V. 4 M 4 v/ 4 v/ 17 7
zpochybnil, nebot uvedené uredni osoby nebyly podle jeho nazoru v pfimé ridici
pusobnosti feditele prvostuprniového organu, resp. generalnitho feditele Zalovaného.
V navaznosti na vyjadfeni zalovaného od namitky tykajici se prvostupnioveho organu
upustil. Na namitce, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt vydano a podepsano reditelem
sekce (nikoli feditelem odboru), prozatim setrval, jelikoz zalovany tvrzeni o zfizeni sekce
pravni k 1. 1. 2018 nijak nedolozil (viz replika stézovatele ze dne 24. 5. 2018, bod 21).
K odstranéni stézovatelovych pochybnosti zalovany predlozil rozkaz Generalniho
reditelstvi cel ¢. 104/2017 a dodatek ¢. 2 k Organizacnimu radu Celni spravy Ceské
republiky, které byly stézovateli k jeho zadosti zaslany.
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[42] Soud predné uvadi, Ze je mu z Gfedni {innosti znamo, ze se stézovatel pokousi za
pomoci ruznych variaci stejné namitky opakované zpochybnit rozhodnuti spravnich
organd, aniz by mél konkrétni indicie svédéici pro jeji divodnost (srov. napt. rozsudky ze
dne 16. 3. 2016, ¢.j. 10 Afs 265/2015 - 102, odstavec 42; ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 3 Afs
1/2017 - 71, odstavce 41 az 44; nebo ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 9 Afs 298/2017 - 73, odstavce 36
az 39). Shora uvedené svéd¢i tomu, ze postup stézovatele nebyl ani v projednavané véci
vyjimkou. Zminéna rozhodnuti NSS vychazeji zrozsudku ze dne 24.6.2015, (.
j- 10 As 1/2014 - 187, podle néhoz je spravni organ .povinen mit transparentni pravidla
pro zastoupeni pri podpisu rozhodnuti, iicastnik ¥izeni miize zpochybnit, Ze bud’ neexistovala,
nebo v jeho wvéci nmebyla dodrZena. Musi vsak prednést relevantni tvrzeni o v dvabu
prichazejicich pochybnostech.”

[43] Rozhodnuti zalovaného vydal a podepsal feditel odboru Mgr. L. K. Podle krajského
soudu byl vsouladu s¢l. 4.4.2., 10.3.9.2. a 10.4.74. organiza¢niho radu (v jeho dplném
znéni kedni 1. 10. 2014) a ¢l. 11 podpisového fadu opravnénou uredni osobou.
Rozhodnuti je opravnén cinit sluzebni funkcionar v pfimé fidici pusobnosti generalniho
feditele (Cl. 4.4.2. organiza¢niho tadu). Rozhodovaci ¢innost podle procesnich predpist
vykonava odbor pravni (¢l. 10.3.9. a 10.4.74. organizalniho fadu). Odbor je organizacnim
Gtvarem, ktery je vprimé fidici pusobnosti generalniho feditele nebo je soucasti
organizacni struktury sekce (¢l. 6.2.2.). Organiza¢ni rad obecné existenci sekci pripousti
(srov. ¢l. 6. a 7.). Pii vymezeni pusobnosti organiza¢nich Gtvard Generalniho feditelstvi cel
snimi pocita jen ve vztahu k nékterym odborum (napf. odbory financni, informatiky,
hospodarské spravy a vetrejnych zakazek, které jsou organizacnimi ttvary sekce
ekonomiky a informatiky, viz ¢l. 10.3.2., 10.3.3., 10.3.4. a 10.3.5.). Naopak odbor pravni

organizacnim utvarem sekce neni (viz ¢l. 10.3.9.).

[44] Z organizalniho fadu tedy plyne, ze byl rozhodnuti zalovaného opravnén vydat
feditel odboru. Tomu odpovida i ¢l. 11 odst. 1 podpisového radu. Stézovatel nezpochybnil,
ze by organizacni rad na posuzovany ptipad nedopadal, naopak sejeho pouziti sam
dovolaval (viz doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 4. 2018, body 58, 62 a 64). Odkazem na
rozkaz ¢. 122/2012 nedoklada nic, co by jiz neplynulo z organizaéniho a podpisového
fadu. Stézovatel tedy zadné relevantni tvrzeni, které by bylo zpusobilé zpochybnit zavér
krajského soudu, nevznesl, pri¢emz skuteénost, ze se Mgr. L. K. stal ode dne 1. 1. 2018
(tedy po vice nez trech letech po rozhodnuti zalovaného) reditelem sekce pravni, neni
relevantni. Pokud stéZovatel uvadi, Ze neni jasné, zda si generalni reditel podpis rozhodnuti
nevyhradil, jde pouze o spekulaci (viz odstavec [42]). Namitka neni davodna.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[45] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[46] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tGcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
*/V 4 i / v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,
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proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na

4 4 o V/ 4 v/ 4 4 4 vV Vv oA /7 Ve . v/ 4 v 4
nahradu naklada rizeni, zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti v rizeni o kasacni
stiznosti nevznikly. Z uvedenych diivoda soud rozhodl, Ze Zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



