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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. H., zast. JUDr.
Vaclavem Liksomerem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 1, Kralovice, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. OAM-298/LE-LE05-BA04-PS-2018, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2019, ¢.. 17 A 180/2018 -
38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Vaclavu Liksomerovi, advokatovi se sidlem

Masarykovo namésti 1, Kralovice,se pfiznava odména za zastupovani zalobce
v/ ’ v 4 A% . V7 v 4 / Vv

v fizeni o kasacni stiznosti v lastce 3400 K¢, kterabude vyplacena zuctu

Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2018, ¢.j. OAM-298/LE-LE05-BA04-PS-2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zajistil Zzalobce v zafizeni
pro zajisténi cizinca. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 26. 2. 2019.

[2]  Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 18. 1. 2019,
¢.j. 17 A 180/2018 - 38 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Namitky ohledné nedtivodnosti zajisténi a nespravného posouzeni moznosti
ulozit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu vyhodnotil jako nedtvodné. Uvedl, ze
v pripadé zalobce existovaly opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni
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ochranu podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a uvedl, jaké skutecnosti
k tomuto zavéru zalovaného vedly. Zduraznil, ze zalobce zadost podal teprve tehdy, kdyz
byl zadrzen policii a zajistén za (éelem spravniho vyhosténi.

[3] Poté dospél k zavéru, ze v daném ptipadé by uplatnem zvlastniho opatfeni nebylo
Gc¢inné, nebot zalobce porusoval pravni predpisy CR, své zikonné povinnosti spo;ene se
vstupem a pobytem na tzemi CR zcela 1gnorova1 Na Gizemi CR se nachazi jiz 24 let,
z toho poslednich 8 let nepretrzité, pricemz v této dobé mohl svij pobytovy status resit jiz
s predstihem a k uvedené situaci nemuselo vibec dojit. Z obsahu zadosti o mezinarodni
ochranu lze vyvodit zajem zalobce zGstat na uzemi CR, tj. legalizovat svij pobyt, avsak za
timto UCelem pravni Gpravu o mezinarodni ochrané nelze aplikovat. Ve vztahu k jeho
DRV . ’ / A Vv A4 /
pasivité podle krajského soudu nelze vzit v potaz odvolani se na skute¢nost, ze nemohl byt
kontaktovan ambasadou ve véci vydani nového pasu pro vycestovani a nemél dostatek
financnich prostfedkl pro realizovani vycestovani, jelikoz za timto Ucelem mél zalobce
Ve v /7 1/ /4 v 4 v / M M 4 4
vynalozit veskeré Usili tak, aby nedochazelo k poruseni mu ulozené povinnosti spravnim
organem a posléze 1 rozhodnutim soudnim.

[4] Zalovany otazku nemoznosti uzit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu
i M b 4 v 4 v V. o V M 4 v v 4 4
posoudil individualné na zakladé pomeéra zalobce a jeho zavéry mély oporu ve spravnim
i **V_V 4 4 / 4 o v v v
spise a zjiSténém skutkovém stavu. Napadené rozhodnuti bylo odivodnéno dostateéné a
prezkoumatelné a krajsky soud se ztotoznil s jeho zavéry.

[5] Podle krajského soudu shromazdil zalovany dostatek podkladi v souladu
s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni fad“). Zalovany nepochybil, kdyz neprovedl vyslech zalobce, nebot
nemusi provést veskeré navrzené dikazy a zalobce uvedl skuteénosti podstatné pro fizeni
do protokolu o vyjadfeni Ucastnika fizeni ze dne 7. 11. 2018. Nadto ma podle § 52
’ 4 v/ % 4 v/ 4 . [} / ’

spravniho radu ucastnik fizeni povinnost navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni a
neucini-li tak, vystavuje se nebezpedi vydani rozhodnuti ve sviyj neprospéch zpusobeného

o . v . /7 4 v \ \ / 4
svou pasivitou. Kromé toho krajsky soud poukazal na skutecnost, ze zalobce neobyva
zadné prostory (uvedl, Ze zije pod mostem), a napadenym rozhodnutim tak spravni organ
zajistuje 1 ucast zalobce v fizeni a moznost mu nalezité dorucovat pisemnosti.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni

[6]  Zalobce (dile jen ,sté¥ovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
kterou dle svych slov opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Domniva se, ze jeho kasacni stiznost neni nepfijatelna, nebot presahuje svym vyznamem
vlastni zajmy stézovatele. Krajsky soud zasadné pochybil pti vykladu ustanoveni § 46a
odst. 1 a 47 zakona o azylu, coz mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[71  Po rekapitulaci napadeného rozsudku stézovatel uvedl, ze se krajsky soud
nevyporadal s konkrétnimi zalobnimi namitkami a prevazné bez dalstho prejal
argumentaci zalovaného.

[8]  Stézovatel i nadale trva na tom, ze nebyly splnény podminky pro zajisténi,
nebot na zakladé zjiSténych skutkovych okolnosti nelze ucinit zavér, ze zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany byla podana scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je
pozdrzet &isiv CR legalizovat pobyt a Ze by uZiti zvla$tnich opatfeni nebylo Glinné.
Stézovatel dostateéné vysvétlil své kroky, které cinil k ziskani platnych dokladd
opraviiujicich jej k pobytu v CR, a pro¢ nevycestoval a vycestovat nemohl i pfes uloZené
spravni vyho$téni. Zalovany mél tyto skutetnosti provéfit, coZ neudinil. Zarover
stézovatel pravdivé uvedl, pro¢ se obava svého navratu na Ukrajinu.

[9]  Prestoze ma stézovatel stale za to, ze nebyly naplnény duvody pro zajisténi,
nezabyval se zalovany dostate¢né ani moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni. Odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nelze cizince zajistit, jestlize lze
konkrétniho ulelu dosahnout mirnéj$imi prostredky, priemz zajisténi musi respektovat
zasadu nezbytnosti a pfiméfenosti. Duvody zajisténi nevylucuji pausalné moznost ulozeni
zvlastniho opatfeni. Stézovatel zdaraznuje, ze 1 pfi velmi zavazném poruseni povinnosti
cizince ulozenych mu v ramci vyhostovactho fizeni neni vylouceno pouziti zvlastniho
opatreni. Je tedy patrné, ze v pfipadé stézovatele mélo byt aplikovano zvlastni opatfeni.
Vzhledem ke konkrétnim skuteénostem a pochybenim zalovaného ani zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 185/2016 - 23, nelze dovodit, ze
nebylo mozné uzit zvlastni opatfent, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze zalovany porusil §
3,§ 50 odst. 2,3 a4 a § 52 spravniho radu.

[10]  Stézovatel stejné jako v zalobé tvrdi, ze zalovany nezjistil skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot se nezabyval tim, ze stézovatel byl ohledné
svého cestovniho dokladu na ambasadé, kde mu rekli, ze musi nejméné meésic pockat a aby
jim dal své telefonni ¢islo. Dale ze mu vse ukradli nebo to ztratil, proto nemél ani telefon a
nemohl jej nikdo kontaktovat. Také nemél penize na vycestovani. Zalovany se rovnéz
nezabyval osobnimi poméry sté%ovatele. Zalovany pak v této souvislosti neopattil dostatek
podkladt pro vydani rozhodnuti a nevySel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.
Nezjistoval ani, zda zalobce zadal o cestovni doklad a viza ¢i ¢inil jiné kroky opraviiujict jej
k pobytu na Gizemi CR a zda d¥ive pobyval v CR na zikladé dlouhodobych pobytt. Mohl
tak udinit lustraci, sim & v soudinnosti s Policii CR a dotazy na zastupitelské arady.
Neobstaral ani podklady zabyvajici se osobnimi poméry stézovatele a jeho postoji
k ulozeni zvlastniho opatteni.

[11] Dale stézovatel opakuje svou zalobni argumentaci, dle které zalovany porusil § 68
odst. 3 spravniho fidu, nebot dostate¢né neodivodnil, jakymi Gvahami byl veden pti
hodnoceni podkladd a vykladu zdkona. Neuvedl, pro¢ se nezabyval skuteCnostmi, na néz

vV v/ v o M \4 v/ v 4 v 4 /4
stézovatel poukazoval, a radné nezduvodnil nemoznost uzit zvlastni opatreni. V této
souvislosti odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j.
1 Azs 18/2007 - 55. Vzhledem ke shora uvedenému nesouhlasi stézovatel s nazorem
krajského soudu rekapitulovanym v bodé [5] tohoto rozsudku. Co se tyce zajisténi Gdasti

VvV v/ 4 \4 / 7 N/ /4 / Ve V. 4 v 4
stézovatele v rizeni (kdyz neobyva zadné prostory), mohlo byt vyuzito zvlastni opatrent
uloZenim povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku, kam by stézovateli mohly byt
dorudovany pisemnosti.

[12] Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem a odkazal na obsah spravniho spisu
a napadeného rozhodnuti, které povazuje za spravné. Domniva se, Ze postupoval v souladu
4 4 4 4 v /4 VvV v/
se zakonem a napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Stézovatel podal svou zadost
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o mezinarodni ochranu lelové po 24 letech pobytu v CR (poslednich 8 let nepfetrzitého)
/ eV V7 . s eV v / /v X v
a po svem zajisténi. V minulosti jiz opakované nerespektoval pravni fad CR a porusoval
povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti spravniho organu a soudu a dle své vypovédi
M 4 v v 4 4 v v Ve Vo /4 v M v/
zde 1 neopravnéné vykonaval vydélecnou Cinnost. Je tedy zfejmé, ze jeho zadost o
mezinarodni ochranu byla Gcelova.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v 4 v v V4 /v 4 v /4
podminky ftizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze kasaini stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70). Obsah a kvalita
kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale 1 obsah
rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval
skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne
18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42). Stézovatel v kasacni stiznosti na argumentaci krajského
soudu nijak konkrétné nereaguje a pouze opakuje stejna tvrzent, ktera uplatnil jiz v zalobe,
s tim, ze jeho vytky nemiti pouze proti zalovanému, ale proti zalovanému a krajskému
soudu.

[16] Isamotna zalobni argumentace pak prevazné zadnou konkrétni polemiku se zavéry
\ ’ vV Vv . VvV 4 v ’ ’ 4 ’
zalovaného rovnéz neobsahuje. StéZovatel pouze poukazal na néktera sva tvrzeni, ktera
uvedl ve spravnim fizeni, pfiemz nijak nevysvétluje, jak tyto skuteénosti mély byt
zohlednény ¢i pro¢ v navaznosti na to nebyla véc posouzena spravné, ale toliko se na tyto
skutednosti bez dalsitho odvolava s tim, ze s ohledem na né je nezakonnost ztejma. Veskera
jeho pravni argumentace spoliva v citaci zdkonnych ustanoveni a zavérG judikatury,
. \4 U . 4 / 4 v v

z nichz bez dalstho dovozuje posouzeni rozhodnych otazek nedostatecné a v rozporu se
zakonem ¢i s odkazovanou judikaturou (,s ohledem na shora uvedené®).

[17] Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek neptezkoumatelny a k obecné
namitce, dle které se krajsky soud nevyporadal s konkrétnimi zalobnimi namitkami,
konstatuje, ze ji nelze prisvédcit. Krajsky soud dostateéné reagoval na vsechny namitky
stézovatele, a to jak na namitku nedavodnosti zajisténi (body 24. az 26., jakoz i 29.
/4 4 4 4 / Ve M v 4 Vv 4

napadeného rozsudku), tak nespravného posouzeni netcinnosti zvlastnich opatteni (body
28. az 30. napadeného rozsudku) i stim souvisejici namitku nedostatecné zjisténého
skutkového stavu (body 32. a 33. napadeného rozsudku). Je sice pravdou, ze v Gvodu
vlastniho vyporadani véci krajsky soud uvedl, Ze se veskeré namitky stézovatele v dané véci
vztahovaly k nespravnému a nedostate¢nému posouzeni ulozeni zvlastnich opatteni dle §
47 zdkona o azylu, skutkové a pravné vSak nasledné reagoval i na ostatni zalobni namitky,
. cey TR v . Y v / )
jak bylo jiz uvedeno. Pokud se z velké casti ztotoznil se zavéry zalovaného, neznamena to,
ze namitky stézovatele dostate¢né nevyporadal.

[18] Nejvyssi spravai soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti.
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[19] Stézovatel byl dne 7. 11. 2018 zajistén dle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), za Ulelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi bylo, ze dne 7. 11.
2018 bylo pfi pobytové kontrole zjisténo, ze stézovatel je veden v Evidenci nezadoucich
osob (ENO) aZese vCR zdrzuje neopravnéné. Dne 8. 9. 2018 nabylo privni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele na dobu jednoho roku (vykonatelné dne 9.
10. 2018) a dne 23. 10. 2018 byl stézovatel odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ktrestu vyhos$téni. StéZovatel tedy na Gzemi CR pobyval neoprivnéné bez
jakéhokoliv opravnéni a v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim a trestem vyhosténi.
Byl proto zajistén za Gcelem realizace vyhosténi. Stézovatel sam uvedl, Ze si je védom, ze
jeho cestovni doklad je neplatny, byl s tim na ambasadé, kde mu fekli, Ze musi nejméné
mésic pockat a aby jim dal na sebe telefonni ¢islo. Spi ale pod mostem a vSechno mu
ukradli, proto nema telefon, tak odesel. Vi o spravnim vyhosténi 1 to, ze dostal vyjezdni
prikaz, ale vS§e mu ukradli anebo ho nékde ztratil. Je si védom 1 trestu vyhosténi, ale nema
penize na vycestovani ani cestovni doklad. Zije pod mostem, chtél si najit n&jakou préci,
ale nepodarilo se mu to. Je si védom, ze maril vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi i
trestni prikaz, potfeboval si ale vydélat penize a ¢asem by vycestoval na Ukrajinu. Ted
nevi, jestli chce vycestovat, ale spise ne, protoze na Ukrajiné uz nikoho nema a nema se
kam vratit. Neudinil zadné kroky k ziskani nového dokladu. Na Ukrajiné mu nic nehrozi,
ale vycestovat nechce. V CR pobyval bez cestovniho dokladu a také zde nelegalné pracoval.
Nema zde nikoho z rodiny ani majetek ¢i dluhy. Je vdovec, manzelku a jeho dva syny
zabili na Ukrajiné, kdyz se tam valéilo. Rodice jiz zemreli, ma bratra a sestru, s nimiz neni
v kontaktu. Nema zdravotni pojistént, ale citi se zdrav. V fizeni o vyhosténi podle zakona
o pobytu cizinct pfi vyslechu dne 8. 9. 2018 uvedl, Ze misto pobytu na Ukrajiné ma ve
Lvovskeé oblasti, je zdrav, na Ukrajiné mu nehrozi stihani policii ani statnimi organy ci jiné
utrapy nebo nelidské a ponizujici zachazeni. Ve vycestovani do vlasti mu nic nebrani, ale
neni tam prace a je tam bida, takZe by radéji ztstal v CR. Pobyval zde v minulosti jiz
nékolik let na zakladé povolenych dlouhodobych pobyti za tcelem podnikani, je
rozvedeny a ma dva syny, kteti ziji s matkou na Ukrajiné, muze se vratit do domu ke své
matce.

[20] Po podani zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 8. 11. 2018 (ve které stézovatel
uvedl, Ze se nem4 kam vrétit, na Ukrajiné nem rodinu ani déim, v CR Zije jiz 24 let a
poslednich 8 let neptretrzité) vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym stézovatele
prezajistil“. Zadost o mezinarodni ochranu povaZoval za G¢elovou, podanou pouze s cilem
vyhnout se spravnimu vyhosténi, a ulozeni zvlastnich opatfeni vyhodnotil jako netcinné.

[21] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany v prfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v/ / TV, Vv / . . o . / Ve v N 4 / v / . .V v/

v zavizeni pro zajistént cizinci, nelze-li #icinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zddost o
udéleni mezinarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindarodni ochran la poddna pouze s cilem

Y Y
vybnout se hrozicimu wvybosténi [...], nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany drive.
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[22] Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym, nebo povinnost osobné
se hlasit Zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu). Zvlastni opatfeni lze
ulozit, jestlize nastanou divody pro zajiSténi zadatele o mezinarodni ochranu, ale je
diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvldastniho opatieni je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve véci mezindrodni ochrany (§ 47 odst. 2 zdkona o
azylu).

[23] Nejvyssi spravni soud sdili nazor zalovaného a krajského soudu, ze v pripadé
stézovatele byly dany davody, na zakladé nichz bylo mozné usuzovat, ze stézovatel podal
zadost o mezinarodni ochranu tcelové s cilem vyhnout se realizaci vyhos$téni. Stézovatel
pobyval na Gizemi CR 24 let, z toho poslednich 8 let nepfetrzité, p¥item? Zadost podal
teprve poté, co mu bylo ulozeno spravni i soudni vyhos$téni a co byl zajistén za Gcelem
realizace téchto rozhodnuti, ktera nerespektoval. Jesté dne 7. 11. 2018 tvrdil, ze mu na
Ukrajiné nic nehrozi. Zaroven vsak prohlasoval, ze by tu rad zGstal a hned nasledujici den
podal Zidost o mezindrodni ochranu. JelikoZ na tGzemi CR dlouhodobé¢ pobyval a
nerespektoval pravni predpisy CR, ani nasledn4 rozhodnuti, kterd mu uklidala povinnost
opustit uzemi CR, a svou adost podal teprve poté, co spravni organy zalaly &init kroky
k vynuceni této povinnosti, zcela jisté zde existoval duvod se domnivat, ze jeho zadost byla
podana s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi. Za téchto okolnosti je zcela irelevantni, ze
byl na ambasadé, aby si vyradil novy cestovni doklad (kde v$ak na sebe nenechal kontakt a
bez dalstho zajmu odesel) a ze nemél dostatek prostredkt na vycestovani. Tyto skutecnosti
nijak nevyvraci zavér o opravnénosti domnénky zalovaného, ze zadost byla alelova.

[24] Ackoli by se zcitace ustanoveni § 47 zakona o azylu mohlo zdat, ze jedinym
UCelem zvlastnich opatfeni je zajistit zdarny prubéh fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu, tedy zajistit Gcast zadatele v tomto fizeni, ,didvodem, ktery ospravedlriuje zajisténi
Zadatele o mezindrodni ochranu, je v tomto pripadé obava, Zesepodanim Zddosti o
mezindrodni ochranu snazi vybnout realizaci spravnibo vyhosténi. Zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu ma tedy za cil znemozZnit zneuzit{ zakona podanim iicelové Zddosti o
mezindrodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vybnout se jiz
uloZenému spravnimu vybosténi (typicky dtékem a prerusenim kontaktu s orginy vereiné
spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman wvysledek 7izeni o mezindrodni ochrané, jedna
se o preventivni opatveni, které md zabezpecit dostupnost Zadatele pro vykon rozhodnuti
o vyhosténi pro pripad, Ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym
v diisledku negativniho vysledku 7izeni o mezindrodni ochrané. [...] Pokud jsou splnény vsechny
podminky pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu
(t]. na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jednani cizince existuji
opravnéné duvody se domnivat, Ze podani Zddosti bylo pouze icelové), je tPeba tyto okolnosti
zvaZovat i pri posouzeni podminek #cinnosti zvlastnich opatveni. Zvlistni opatieni jsou
zamyslena jako mirnési alternativa k témto divodim. Priposouzeni sicinnosti zvldastnich
opatrent proto nelze odhliZet od duvodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho
opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausilné
vici, Ze by v pripadé existence diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla
moznost uloZeni zvldstnich opatieni wvZdy wvylouclena, jejich neucinnost bude Ccastéjsi
nez v pripadé zvazovini alternativ k jinym divodim zajisténi. Vidy vsak bude treba zviZit
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
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pokracovani

s vybostovacim Tizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnoprdavnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vietné charakteru poruseni téchto povinnost{ ze strany
cizince“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48,
na néj navazuje napf. rozsudek ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 6 Azs 311/2018 - 37).

[25] Pokud tedy stézovatel uvadi, ze bylo mozné uzit zvlastni opatfeni spocivajici
v povinnosti zdrzovat se v pobytovém stfedisku, kam by mu mohly byt dorucovany
4 M v v **V_V /v v/ 4 . Vv/ 4 4
pisemnosti a byla by dostatetné zajisténa ucast v rizeni, pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze na potiebu dorucovat stézovateli pisemnosti a zajistit jeho Gcast v fizeni (s
ohledem na to, zZe zije pod mostem) odkazal krajsky soud pouze podplrné jako na jeden
z lelt zajisténi. Hlavnim cilem zajisténi stézovatele vSak bylo zabranit stézovateli nadale
Ve / 4 4 M 4 V_V 4 . v VvV v v /4
marit vykon spravniho i soudniho vyhosténi. Jelikoz stézovatel opakované porusoval sve
. . / Y / / v/ X / / / /
povinnosti vyplyvajici z pravniho radu CR az rozhodnuti spravniho organu a soudu,
zalovany mél obavu, ze by nerespektoval ani povinnosti spojené s ulozenim zvlastnich
opatreni a se spravnimi organy by pfti realizaci vyhosténi dobrovolné nespolupracoval.

[26] Nejvyssi spravai soud stejné jako krajsky soud neshledal, ze by zalovany porusil
stézovatelem odkazovana ustanoveni spravniho radu, neopatfil si dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti a nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou pochybnosti. Stézovatel pak
ani neobjasnil, jaké konkrétni skute¢nosti zalovany nezjistil a co nezohlednil ve vztahu
k jeho osobnim pomérum. Stézovatel mél dostateény prostor vyjadfit se ve spravnim fizeni
ke svym osobnim a rodinnym pomértim, coz také ucinil, a nebylo proto divodu jej dale
vyslychat. Pokud ma néjaké vazby, které v fizeni neuvedl, neni tento pripadny skutkovy
deficit pochybenim zalovaného, nybrz stézovatele, a jde tak kjeho tizi. Co se tyce
stézovatelovych pripadnych kroku za Glelem ziskani pobytového opravnéni a toho, ze mél
dfive povolen dlouhodoby pobyt, neseznal Nejvyssi spravai soud, jaky vliv by tyto
skutecnosti mohly mit na zavéry napadeného rozhodnuti. Stézovatel totiz nezpochybuje,
%e jiz Zadnym pobytovym opravnénim nedisponoval a Ze se na izemi CR nachazel védomé
nelegalné i pres ulozené spravni 1 soudni vyhosténi. Pokud by stézovatel ¢inil néjake kroky
k legalizaci svého pobytu (a to 1 pfes vykonatelné vyhosténi) ¢i ziskani cestovniho dokladu,
mél tyto skuteénosti saim doloZit. Zalovany spravné vyhodnotil jako vyznamné jiné
okolnosti. Stézovatelovo tvrzeni, ze byl na ambasadé, av$ak vSe mu ukradli (pfipadné to
ztratil), nema telefon, a nemohl ho tedy nikdo kontaktovat, pak svéd¢i pouze o jeho
liknavém p¥stupu ke splnéni povinnosti opustit tzemi CR. Ve spravnim fHzeni navic
uvedl, ze z ambasidy bez dalSiho zajmu o feSeni situace odesel a neucinil zadné kroky
k ziskani nového dokladu. Pokud tedy zalovany ve vztahu k témto skute¢nostem nic
dalstho nezjistoval, nijak nepochybil.

[27] Stézovateli nelze prisvédCéit, ze zalovany nezjistil jeho postoj ke zvlastnim
opatienim. Zalovany mél postaveno najisto, Ze stéZovatel ignoruje povinnosti, které mu
plynou ze zakona i z rozhodnuti organd vetejné moci, a ve spravnim fizeni vyslovné uvedl,
ze se na Ukrajinu vratit nechce a rad by tu zustal a vydélaval penize. Tim dal jasné najevo
svij postoj a zalovany se opravnéné obaval, Ze by se spravnimi organy dobrovolné
nespolupracoval pfi realizaci spravniho vyhosténi. Vsechny shora popsané skute¢nosti tedy
nasvéd¢uji tomu, ze zalovany zcela opravnéné usoudil, Ze ulozeni mirnéjsich opatteni by
bylo pHli§ riskantni, nebot stéZovatel dlouhodobé pobyval na tzemi CR nelegilné a
dokonce v rozporu s rozhodnutimi o vyho$téni. Zalovany k zaji$téni p¥istoupil na zakladé
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objektivnich  okolnosti spodivajicich v pfedchozim jednani stéZovatele, pfi¢emz
tyto individualni okolnosti v ptipadé stézovatele plné odpovidaji judikatornim

v o . VVv/ 4 4 Ve vV *eV_V 4 . v
pozadavkum Nejvyssiho spravniho soudu na nezbytnost a primérenost zajisténi. Stejné tak
jsou Gvahy zalovaného v napadeném rozhodnuti dostate¢né rozvedeny (ve vztahu
k netcinnosti zvlastnich opatfeni konkrétné na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti).

[28] Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace tykajici se pfijatelnosti kasacni
/v .. v v 4 td 4 v 4 v .

stiznosti je zcela bezpredmétna, nebot ustanoveni § 104a s. f. s. se na rozhodnuti ve véci
cev. V7 ’ . ’ . vv/ / /

zajisténi podle zakona o azylu nevztahuje (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze

dne 21. 1. 2015, & j. 9 Azs 66/2014 - 69).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a

/7 /7 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ ’ v 7/ I .
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

[31] Krajskym soudem ustanovenému advokatovi Nejvyssi spravni soud priznal odménu
za zastupovani, nahradu hotovych vydaji a ndhradu za promeskany ¢as dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“), a to 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby,
spocivajici v podani a doplnéni kasa¢ni stiznosti; pausalni nahradu hotovych vydaja 300
K¢. Celkem tedy byla vyrokem III. tohoto rozsudku pfiznana castka 3 400 K¢, ktera bude
proplacena z i¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



