9 As 142/2019 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: K. B.,
zast. JUDr. Alexandrem Soljakem, advokatem se sidlem U Soudu 363/10, Liberec, proti
zalovanému: Krajsky itad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.1.2018, ¢.j. OD 21/18-2/67.1/17412/St, v fizeni
o kasaln{ stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ustinad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 58 A 4/2018 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. OD 21/18-2/67.1/17412/St, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale
jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 4. 12. 2017, ¢ j. MML 252235/17. Timto
prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), ve spojeni s porusenim § 21 odst. 5 téhoz zakona. Prestupku se méla z
nedbalosti dopustit tim, ze dne 9. 12. 2016 v 7:40 hodin v Liberci, na ulici Generala
Svobody, ridila osobni motorové vozidlo tovarni znacky Ford Focus a na kfizovatce s ulici
Smetanova a Hrdin@ nedala prednost v jizdé protijedoucimu vozidlu tovarni znalky Skoda
Felicia ridicky M. L. a doslo ke stfetu vozidel. Za tento prestupek byla zalobkyni podle §
125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a
zaroven ji byla ulozena povinnost uhradit naklady prestupkového rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dile jen ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem zalobu zalobkyné zamitl. Poukazal na to, ze ve véci byl v prubéhu
fizeni pred spravnim organem I. stupné zpracovan znalecky posudek z oboru dopravy, ve
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kterém znalec Ing. Miroslav Tesat analyzoval prabéh nehodového déje. Znalec pracoval se
dvéma technicky ptijatelnymi variantami nehodového déje, nebot neslo presné stanovit,
zda doglo, byt ¢astetné, k najeti levé &asti vozidla Skoda do protismérného jizdniho pruhu.
To, zda doslo k najeti vozidla Skoda do protisméru & nikoliv, viak dle znalce nemélo na
stanoveni pfi¢iny dopravni nehody podstatny vliv. Znalec konstatoval, Ze jednoznacnou
pticinou vzniku kritické situace byla chybna technika jizdy zalobkyné. Dle krajského
soudu zalobkyné nedolozila ani neprokazala skutecnosti, které by byly zptsobilé
zpochybnit Gplnost ¢i presvédCivost znaleckého posudku Ing. Tesate. Jelikoz tedy nebyly
odborné zavéry znaleckého posudku ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred krajskym
soudem, relevantné zpochybnény ¢ vyvraceny, soud neprovadél dalsi dokazovani
a pro tento Ucel nezadaval ke zpracovani revizni znalecky posudek.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované ke kasalni stiZnosti

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Stézovatelka nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku Ing. Tesate. Podle jejiho
4 ./ . v/ 4 \4 4 v VeV \4 v
nazoru se jeji vozidlo pohybovalo mensi rychlosti, nez uvadél znalec, pficemz méla

/ / v 4 Ve IV v v/ \4 . / . ’
zapnuty levy ukazatel zmény jizdy a priblizila se ke stfedu vozovky, ¢imz dala jasny signal
vSem ostatnim UCastnikim silniéntho provozu, ze hodla odboéit vlevo. Ridicka

.. ’ . v Ve v IV v 4 o v VA v v/

protijedouctho vozidla vsak pfi predjizdéni autobusu nedivodné prejela stredovou caru a
svym ukazatelem zmény jizdy vyvolala ve stézovatelce dojem, ze ma také v planu odbocit
doleva. Za této situace stézovatelka dosla k opravnénému zavéru, ze by jeji vozidlo pri
odbodovani minulo protijedouct vozidlo, a proto zacala odbocovat. Pfi riznych vykladech
prubéhu nehody méli znalec a nasledné i krajsky soud prihlédnout k varianté ptiznivéjsi
pro stézovatelku, tedy k varianté, podle které protijedouci vozidlo pfejelo pfi predjizdéni
do protisméru, a vyvolalo tak u stézovatelky dojem, ze se chysta odbocit vlevo. Navic
zavéry znaleckého posudku nekoresponduji s polohou vozidel po nehodé ani s poskozenim
vozidel. Zavérem stézovatelka poukazala na to, ze podle jejtho nazoru byl autobus stojici
v zastavce mimo jizdni pruh protijedouctho vozidla, a fidicka tohoto vozidla proto
nemusela zapnout ukazatel zmény sméru, nebot autobus nebyl pro jeji vozidlo prekazkou.
Kdyz ridicka protijedouciho vozidla za této situace zapnula ukazatel zmény sméru, bylo
legitimni ocekavat, ze hodla odbodit vlevo. V fizeni nebylo prokazano, ze by autobus do
vozovky zasahoval. Z téchto dtvodt mél krajsky soud vyhovét jejimu navrhu a vyzadat si
revizni znalecky posudek, ktery by tyto otazky postavil najisto.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti a ztotoznil se snapadenym rozsudkem krajského soudu. Navrhl proto
zamitnuti kasacni stiznosti jako neduvodné.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).
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[7]  Dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8. zakona o silni¢nim provozu ve znéni platném pro
projednavanou véc se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla nedd prednost v jizdé v pripadech, ve kterych je povinna dait
prednost v jizdé.

[8] Dle § 21 odst. 5 téhoz zdkona [#idi¢ odbocujici vlevo musi dar prednost v jizdé
protijedoucim motorovym i nemotorovym wvozidlim, jezdcim na zviteti, protijdoucim
organizovanym ntvardm chodci a privodcim hnanych zvitat se zviraty, tramvajim jedoucim
v obou smérech a vozidlim jedoucim ve vybrazeném jizdnim prubu, pro néz je tento jizdni prub
vybrazen, a cyklistiim jedoucim v jizdnim prubu pro cyklisty.

[9]  VSechny namitky stézovatelky se tykaji otazek zodpovézenych ve zpracovaném
znaleckém posudku, ktery stézovatelka hodnoti jako nepfesny a rozporuplny.

[10] Obecné plati, ze zavéry znaleckého posudku (které v dané véci slouzily mj. jako
podklad pro prestupkové fizeni) nelze bez dal$iho mechanicky prebirat, ale je treba v
ptipadé potreby je ovéfovat i jinymi dikazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt
pochybnosti o Gplnosti zavért znaleckého posudku. Zjisti-li zadavatel znaleckého posudku,
ze znalec dostate¢né nesplnil Gkol, ktery byl vymezen, pfipadné jej nesplnil vibec, podle
okolnosti ptipadu posoudi, zda znalce zavaze k doplnéni tohoto nedplného a
nedostate¢ného posudku, nebo zda za Glelem posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, ustanovi jiného znalce (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7.
2009, sp. zn. 30 Cdo 3450/2007, ¢i ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 329/2010). To ostatné
opakované potvrdil i Ustavni soud. Ten napt. v nilezu ze dne 24.7.2013, sp. zn. L. US
4457/12, uvedl, ze ,znalecky posudek je nepochybné vyznamnym drubem dikaznich
prostredkii a v ramci dokazovini v trestnim Yizeni mu prislusi vyznamné misto. Nelze vsak
pustit ani na okamZik ze zvetele, Ze ze stéZejnich zdsad dokazovini v novodobém trestnim
procesu. vyplyvd poZadavek kritického hodnoceni vsech ditkazii, vcetné znaleckého posudkn.
Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny ditkaz; ani on a priori
nepozivi vétsi dikazni sily, a musi byt podrobovin <vsestranné provérce nejen pravni
korektnosti, ale i vécné spravnosti. Hodnotit je t7eba cely proces utvireni znaleckého ditkazu,
véetné pripravy znaleckého zkoumani, opattovani podkladi pro znalce, priibéhu znaleckého
zkoumani, vérohodnosti teoretickych wvyjchodisek, jimiz znalec oddvodriuje své zdvéry,
spoleblivosti metod pouzitych znalcem a zpisobu vyvozovini jeho zavérd. Metodologie
znaleckého dokazovini vyZaduje, aby jak organy ¢inné v trestnim 7izeni, tak samotny znalec
kriticky hodnotili siplnost a bezvadnost podkladovych materidlii, které znalec svému zkoumdni
podrobuje. Znalec nesmi sam vyloucit nékteré z predloZenych podkladii jen proto, Ze nezapadaji
do jim wyrycené verze uddlosti. Ponechdvat bez povsimnuti vécnou spravnost znaleckého
posudku, bez dalsiho divérovat zavérim znalce by znamenalo ve svych diisledcich pop¥it zdsadu
volného hodnoceni diitkazii soudem podle svého vnitrniho presvédceni, privilegovat znalecky
ditkaz a prendset odpovédnost za skutkovou (popr- i pravni) spravnost soudniho rozhodovini na
znalce; takovy postup nelze z vistavnépravnich hledisek akceptovat®.

[11] Nejvyssi spravni soud se tedy vsouladu svyse uvedenym nejprve zabyval
stézovatel¢inymi namitkami popirajicimi presvéd¢ivost a komplexnost znaleckého
posudku adospél k zavéru, ze jeji namitky nejsou duvodné. Znalecky posudek byl
zpracovan Ing. Miroslavem Tesatem, znalcem pro oblast dopravy, se specializaci
mechanizmus dopravnich nehod, tedy znalcem vysoce kvalifikovanym k posouzeni
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v 4 / ’ 4 / . v / V1.V / 4

predlozenych otazek. Jim zpracovany posudek je prehledny a peclivé zpracovany, na vice
\ o ’ v . Ve v / ) ’ . o1 V

nez padesati stranach vysvétluje a na prilozenych plancich ukazuje prubéh nehody,
pricemz pro vétsi prehlednost obsahuje dvé varianty stfetu vozidel lisici se podle toho, zda
fidicka vozidla znalky Skoda Felicia pfejela kvuli predjizdéni autobusu castecné do
protisméru ¢ nikoliv. Znalecky posudek odpovida nastézovatel¢iny namitky

v vV 1V / o vV M v_ 7 /v M vV Vv .
presvédcivym zpusobem a stézovatelka ani v kasacni stiznosti dostatecné nezpochybnila
jeho vérohodnost. NSS na néj proto odkazuje a ztotoznuje se s krajskym soudem, ze za
této situace nebylo tfeba nechat vypracovat revizni znalecky posudek.

[12] Ze znaleckého posudku i z vypovédi fidiek obou vozidel shodné vyplynulo, ze
k nehodé doslo nasledovné. Stézovatelka jedouci po hlavni silnici zacala po zapnuti
ukazatele zmény sméru jizdy odbolovat z ulice Generala Svobody do ulice Hrdint v dobé,
kdy v protisméru jelo vozidlo Skoda Felicia s aktivovanym ukazatelem zmény sméru jizdy
vlevo, které zacalo objizdét autobus, jenz stal v jeho sméru jizdy po pravé strané na
autobusové zastavce. Nasledoval stret vozidel v pravém jizdnim pruhu ve sméru jizdy
vozidla Skoda. StéZovatelka vyhodnotila pted nehodou situaci tak, Ze vozidlo Skoda bude
pokracovat v jizdé odbocenim vlevo do ulice HrdinG a nenapadlo ji, ze toto vozidlo bude
objizdét autobus v zastavce MHD, a proto zacala odbolovat.

[13]  Stézovatelka zastava nazor, ze méla legitimni ocekavani, ze ridicka protijedouciho
vozidla bude odbocdovat téz doleva, a ze tedy muze i1 ona pfikrocit k odboceni. Z tohoto
dtvodu poukazovala na to, ze ve znaleckém posudku nebylo postaveno najisto, ze tidicka
.. 4 . v Ve v v/ . v/ v v . v Ve
protijedouctho vozidla neprekrocila sttedovou ¢aru a nevjela ¢astecné do protismeéru, ¢i na
to, ze nebylo nutné pfi objizdéni autobusu vibec vybocit z jizdniho pruhu. Fakt, Ze tak
Ve Vv .. 4 . Ve . VvV \4 4 vV Vv
fidicka protijedouctho vozidla ulinila, stézovatelku uvedl v omyl, Ze se chysta rovnéz
odbodit doleva.

[14] Jeji argumentace vsak neni vrozporu se znaleckym posudkem. Jak jiz bylo
uvedeno, znalec vypracoval dvé varianty dopravni situace pred stfetem obou vozidel. Podle
M v V Ve 1°V .. 4 i Vo v/ v v i v
varianty 1 skuteCné ridicka protijedouctho vozidla prejela Casteéné do protisméru, podle
M i i i 4 4 4 Ve M / v 4 \4 .. /4

varianty 2 nikoliv. Znalec ani spravni organy ¢i krajsky soud vsak netvrdi, ze by bylo jiste,
v v v 7 v A v . . . . v/

ze k prekroceni stredové Cary nedoslo. Naopak, jedna z variant takovou situaci ptimo
predvida. Na strané 43 znaleckého posudku je vsak uvedeno, ze skuteCnost, zda doslo ¢i
nedoslo k najeti ridi¢ky protijedouciho vozidla do protismérného pruhu, nema na

4 V/Ve 4 v/ /4 4 4 / M A
stanoveni pficiny dopravni nehody a na dalsi znalecka zkoumani podstatny vliv, a totéz je
uvedeno i na strané 48, kde zaroven znalec uvadi, zZe jednoznacna pricina vzniku kritickeé
situace byla v chybné technice jizdy stézovatelky. Dale znalec konstatuje, ze okolnost, ze
/v 4 M V. _/ v/ .. / M v ./ b 4 4
Ucastnik silniéniho provozu spatti u jiného vozidla ukazatel sméru jizdy, nijak nedava
tomuto ucastniku z technického hlediska zadny podnét k moznému ¢i spravnému
vyhodnoceni techniky jizdy tohoto vozidla. Stézovatelka méla v takoveé situaci pockat,
dokud jiz nebylo pochyb o sméru jizdy protijedouctho vozidla. Znalec v zavéru posudku
v M v i M 4 vV Vv Ve i v v / i 4 Ve

vysvétlil, Ze techniku najeti stézovatelcina vozidla ve vsech uvazovanych variantach déje
nelze nazvat jinak, nez ze ktizovatku ,fizla“ tedy ze ji prejela diagonalné. Podle néj je
takova technika odstrasujici a neobvykla danému mistu. Zaroven znalec uzavrel, ze
autobus stojici v zastavce MHD zasahoval do jizdniho pruhu protijedouciho vozidla.
Ackoliv nebylo nutné vjizdét do protismérného pruhu, ani jednani fidi¢ky protijedouciho
vozidla znacky Skoda podle varianty 1, tedy jeji mozné prekroleni stredové cary do
protisméru, nemohlo zalozit jeji spolutcast navzniku nehody. Bylo povinnosti
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stézovatelky wujistit se o sméru jizdy protijedouctho vozidla pred prekfizenim
. v , . i ./
protismérného pruhu natolik, aby ke srazce nemohlo dojit.

[15] Jestlize méla stézovatelka prfipominky ktomu, ze znalecky posudek
nekoresponduje s polohou ¢i poskozenim vozidel po nehodé, mohla sama spravnim
organim ¢i soudu predlozit znalecky posudek, ktery by potvrdil jeji obavy. Spravni
organy by pak v souladu s rozsudkem NSS ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 206/2014 - 48, ¢.
3283/2015 Sb. NSS, pti jeho provadéni postupovaly stejné jako pti provadéni znaleckého
posudku znalce ustanoveného spravnim organem. Stézovatelka tak vSak neucinila a jejt
tvrzeni nemaji zadnou dukazni oporu. Ani NSS neshledal rozpornost ¢i nepfesnost
znaleckého posudku Ing. Tesare, nebof poloha vozidel a jejich poskozeni odpovidaji
uvedenym nakresim a popisu situace a stézovatelka nepfedlozila relevantni informace
svédéici o opaku. Ze stejného duvodu hodnotil jako nedGvodnou rovnéz namitku
stézovatelky o tom, ze jela nizsi rychlosti, nez je uvedeno ve znaleckém posudku.

[16] Znalecky posudek tak precizné popsal mozné varianty nehodového déje i jejich
pri¢inu a NSS neshledal duvod se od tohoto hodnoceni odchylit. Ackoliv se stézovatelka
nehody dopustila z nedbalosti pfedpokladajic, ze protijedouci vozidlo bude téz odbocdovat
vlevo, jeji jednani napliuje skutkovou podstatu predmétného prestupku, nebof nedala
prednost v jizdé v okamziku, kdy k tomu byla povinna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[18] O véci rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 2, véty prvni, s.f.s.,
podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[19] O nahradé naklada tizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovany mél ve véci plny tspéch, proto by mu soud mohl ptiznat nahradu nakladd fizeni

M vV v . v/ 4 4 4 M VvV / / V. 4 Ve M
proti stézovatelce, avSak jemu ziadné ndklady nad rimec jeho bézné Ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



