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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkovée
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. K., zast.
Mgr. Martinou Rehotovou, advokitkou se sidlem Ceskoslovenské armady 287/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. OAM-1072/ZA-ZA11-BE04-2016, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12.
2018, ¢. 5. 31 Az 11/2017 - 104,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo nanahradu nikladd Hzeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Martiné Rehorové, advokatce se sidlem

Ceskoslovenské armady 287/19, Hradec Kralové, se ptizn adva odména
za zastupovani ve vysi 4 114 K¢&. Tato ¢astka ji bude vyplacena do 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedtvodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
shora oznadenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o jeho zadosti tak, Ze se mu mezinarodni ochrana dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Glinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.
L. Vymezeni véci

[2]  Z predloZeného spravniho spisu lze zjistit, Ze dne 20. 12. 2016 podal stéZovatel v CR
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze je obcanem Ukrajiny, pochazi
z Luhanské oblasti, ukrajinskeé statni ptislusnosti, bez politické ptislusnosti. Vyznanim
pravoslavny krestan. Manzelka s jeho dvéma syny zije v Kyjevé. Zdravotné se citi zdrav.
V srpnu 2015 odjel pres Rumunsko do Bulharska, kde mél v té dobé povolen trvaly pobyt.
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V Bulharsku zil asi rok a ptl, po skonleni platnosti povoleni k pobytu tam jiz nemohl
legalné pracovat, proto odjel spolu s dalsimi osobami autem do Némecka, kde byl zadrzen
policii a poté v disledku readmisni dohody vracen do CR.

[3]  Na Ukrajiné vystudoval Luhansky institut a je distojnikem. Bydlel s celou rodinou
v mésté Rovienki v Luhanské oblasti. Kdyz zacala valka, ozbrojenci (domobrana) mu
ukradli auto. Kvtli bojim v ulicich pfestéhoval svou tehdy téhotnou manzelku spolu
s prvnim synem do Kyjeva. Valka jej tak prakticky ptipravila i o dim. Sam odjel do Kyjeva
az pozdéji, béhem ostielovani, kdy vedle néj vybuchla bomba. Nechtél na Ukrajiné
bojovat, proto odjel do Bulharska, kde mél platné povoleni k trvalému pobytu, aby mohl
rodiné posilat penize na obzivu, nebof v Kyjevé neni dostatek prace a neméli by se jak
uzivit. Jeho kamaradi zinstitutu jiz obdrzeli povolavaci rozkazy, je proto velmi
pravdépodobné, ze by i on musel nastoupit do boji. V Kyjevé si nezaregistroval adresu
pobytu, aby mu nemohl byt doruden povolavaci rozkaz. Na vlastni oéi vidél, jak do valky
povolavaji i muze s amputovanou nohou. O mezinarodni ochranu zada proto, ze ma obavu
z navratu na Ukrajinu, kde by jej donutili bojovat.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze vycet divodt pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu je taxativni a nelze jej rozsitovat o dalsi divody. Stézovatel neuvadél zadné
potize politického charakteru ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé ptvodu.
Vyslovné zminil, ze v zemi puvodu nebyl verejné ¢i politicky aktivni. Nesdélil nic, co by

v v \4 /e .. Ve Vo Ve VvV v/ 4
nasvédcovalo tomu, ze by vyvijel politickou ¢i verejnou Cinnost. Rovnéz nebylo v fizent
prokazano, ze by mu hrozilo pronasledovani pro kterykoli z davoda uvedenych v § 12
pism. b) zdkona o azylu, a to ani po navratu do vlasti.

[5] Zalovany se vodavodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal se stézovatelem
uvadénou obavou znastupu vojenské sluzby a nastoupeni do valky v souvislosti
4 4 / M v 4 i .. v v v
s aktualnim vyvojem bezpecnostni situace na Ukrajiné. Soud shodné konstatoval, ze
branna povinnost je zcela legitimni i podle mezinarodnich 4mluv, jimiz je CR vazana a
odkazoval na judikaturu NSS. Lze prisvédCit nazoru, ze za nenastoupeni vojenské sluzby
hrozi na Ukrajiné trest odnéti svobody 2 az 5 let, to vSak za situace, ze si dotyény
4 4 v v/ v VvV v v
povolavaci rozkaz prevezme. V pripadé stézovatele k tomu vsak dosud nedoslo.

[6] Puvodni bydlisté stézovatele (Luhanska oblast) sice vykazuje zvySenou Cetnost
trestné Cinnosti vlivem vyskytu kriminalnich skupin, nicméné stézovatel tuto oblast
s rodinou opustil a jesté pred vycestovanim do Bulharska spolu zili v Kyjevé. V této oblasti
neprobihaji bojové operace a neni zde ani zvysSena Cetnost trestné Cinnosti. Ke stfetim
mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a protivladnimi ozbrojenci dochazi pouze
v Luhanské a Donécké oblasti, situace na zipadé a ve stredu zemé je klidna. Stézovateli
tedy nehrozi jakékoli ohrozeni uvedené v § 12 pism. b) zakona o azylu.

[7]  Dle krajského soudu se zalovany zabyval vsemi stézovatelem tvrzenymi dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. V dobé rozhodovani o
jeho zadosti neprobihal na Ukrajiné takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu ke stézovateli za vaznou Gjmu. Povinnost vykonat vojenskou
sluzbu ani pfipadny postih v pripadé odmitnuti nastupu nelze vanimat jako vaznou Gjmu.
Soud se priklonil k zavéru, ze doplitkovou ochranu lze pfiznat pouze tam, kde hrozi realné
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a bezprostedni nebezpedi, nikoliv tam, kde viibec nebezpe¢i nastat nemusi, resp. muize
nastat pouze v pripadé pridruzenych okolnosti, které jsou predjimany.

[8]  Celkova situace stézovatele byla posouzena dostateéné, pricemz bylo shledano,
v N o v 4 M 4 4 v v vV 4
ze neexistovaly duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Skutecnost, ze stézovatel nent
schopen zabezpelit svou rodinu z davodu spatné ekonomické situace, neni divodem pro
jeji udélent.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadteni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z divodt dle §
103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

[10] Krajsky soud ani zalovany nevzali v Gvahu tvrzeni stézovatele o aktualni situaci
na Ukrajiné ani odtvodnénych obavach pro pripad nuceného navratu. Bylo rozhodnuto
bez dostatecné opory v dikazech, které jsou obsahem spisového materialu, proto jsou obé
napadena rozhodnuti neprezkoumatelna a nesrozumitelna.

[11]  Ackoli stézovatel odesel ze zemé piivodu prvotné z ekonomickych davoda, nelze
po ném nyni spravedlivé pozadovat, aby se do vlasti navratil, nebot v soucasnosti na
Ukrajiné probiha obcanska valka, kdy dochazi ke kazdodennim incidentim vic¢i riznym
skupinam obyvatel, a to zejména ze strany nacionalistickych skupin, jez ptsobi po celém
Gzemi Ukrajiny a které prosazuji zajmy 1 nasilnou cestou, takze tam neni bezpecno pro
zadného obcana. V oblastech Ukrajiny, které nejsou primo obsazeny tzv. separatistickymi
oddily, jsou ¢inné dvojnasob. V takovém ptipadé je na zvazeni udéleni doplikové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

[12] Listinné podklady obsazené ve spisu jsou zastaralé a viibec neobsahuji podstatu véci,
tj. velmi rychly vyvoj jak po vojenské strance, tak v ramci politického vyvoje s ohledem
na zhorsujici se bezpecnostni situaci na Gzemi celé Ukrajiny. Pfi¢emz pro ptipad je zcela
zasadni soucasna bezpecnostni situace, nebot tamni vlada neni schopna zajistit bezpecnost
vlastniho obyvatelstva.

[13]  Stézovatel odmita nazor, ze ke stretim mezi ukrajinskymi slozkami a protivladnimi
ozbrojenci dochazelo pouze v Luhanské a Donécké oblasti a ze situace na zapadé a ve
stredu zemé je klidna, nebot jde o zastaralé informace a vale¢ny konflikt se v poslednich

v 7 7 lo%4 o > - M M 4 Vv / /o v /
mésicich rychle vyviji. Dikazem necht je na konci minulého roku vyhlaseny vyjimecny
stav, ktery byl dle vynosu schvaleného parlamentem platny od 26. 11. 2018 po dobu
30 dnu. Jde o skutecnosti vSeobecné znamé, kterymi neni nutné provadét dokazovani.

[14] S ohledem na vék, pivod a dosazeny stupen a typ vysokoskolského vzdélani se
stézovatel diivodné obava o sviij zivot v armade, ve které nechce bojovat a nasazovat sviy
zivot za ideje, které se mu prici. Nuceny odvod do armady by znamenal zasah do jeho
svobody rozhodnout o svém zivoté, coz je jedno ze zakladnich lidskych prav a svobod.

[15] Z vyse uvedenych dGvodl navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.
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[16] Zalovany ve vyjadfeni popira opravnénost podané kasa¢ni stiznost, nebot je
v v v 4 4 7. 4 4 . Vv . v 7/ 4 .
presvédcen, ze vydana rozhodnuti jsou v souladu s pravnimi predpisy. Kasacni namitky
M ’ 4 v 4 ’ . 4 4 4 4 4 4 4
jsou pouze opakovanim zalobnich namitek a nevypovidaji o zadném pochybeni spravniho
’ Ve . 4 4 M o 4 4 . v v
organu (i krajského soudu. Navic nejsou duvodné, coz jednoznacné plyne z obsahu
4 4 . 4 4 ’ 4 v \4 vV M v / v . 4 4
spravniho spisu. Nadale setrvava na zavéru, ze stézovateli neméla byt udélena mezinarodni
ochrana a navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost pro jeji nepfipustnost
odmitl, resp. pro nedtvodnost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105
odst. 2 s. f. s.).

[18] Poté se soud zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a)
s. . s., ktery stanovi, ze kasa¢ni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
7 . .. o V4 7V . 7.7 v v/ 1° 4 4
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym
’ 7 4 . Vv/ 4 4 4 4 V4 A% .
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti
, yoee v/ . vV7/ ’ ’ Ve ’
plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro
procesni pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav, ptipadné neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti, pripadné pokud jsou i z jinych davodu predmétem prezkumu rozhodnuti
krajského soudu ty otazky, které nemohly byt vyfeseny Nejvyssim spravnim soudem
v predchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[19] Ke zrudeni ptvodniho rozsudku krajského soudu doslo proto, ze Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze krajsky soud stézovateli dorucoval nespravné, tj. na jinou nez
nahladenou adresu, kde si stézovatel pisemnost neprebral. Krajsky soud pak na zakladé
takto zjisténého skutkového stavu dle § 47 pism. ¢) s. 1. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakon o
azylu fizeni zastavil, zatizil tak fizeni vadou, ktera méla vliv na hmotné-pravni postaveni
stézovatele, tj. byl mu upfen pfistup k soudni ochrané. NSS proto krajsky soud zavazal,
aby vnovém fizeni ulinil vSechny potrebné kroky ke zjisténi aktualnitho pobytu
stézovatele, a na tomto zakladé bud vécné posoudil stézovatelovy zalobni namitky anebo
vydal procesni rozhodnuti.

[20] Predchozi rozsudek krajského soudu byl zrusen pro procesni pochybeni, kvuli
kterému NSS nemohl provést vécné posouzeni sporu. Uplatni se zde vyjimka pro
pripustnost opakované kasaéni stiznosti zminéna v bodu [18] tohoto usneseni.

[21] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. t. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,

v Vv Ve Ve /s ’ ’ . v ’ ,e ° VvV «
v némz vylozil neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.
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[22] Soud nespatiuje v namitanych skuteCnostech presah vlastnich zajma stézovatele,
4 v / / Vv / 4 4 4

a to v mezich vytycenych vyse uvedenym usnesenim prvniho senatu. Dle § 104a odst. 3 s.

v 4 /. 4 Ve . o v v M VVv/ 4 4 ’

f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti oduvodnéno. Presto Nejvyssi spravni soud dale

struné uvede, pro¢ véc stézovatele nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji soud

podrobné vécné zabyval.

[23] Soud se nejdtive zkoumal namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
protoze pokud by krajsky soud prezkoumal neptrezkoumatelné rozhodnuti, zatizil by své
rozhodnuti stejnou vadou (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91),
a neprezkoumatelnosti rozhodnuti  krajského soudu. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze kni soud prihlizi ibez namitky, z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze obé rozhodnuti spliuji kritéria
prezkoumatelnosti, jelikoz se jedna o srozumitelna rozhodnuti opfena o dostatek davoda,
ze kterych je zcela zfejmé, pro¢ zalovany 1 krajsky soud rozhodli tak, jak je uvedeno ve
vyrocich obou rozhodnuti.

[24] Stézovatel dale namital, Zze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav,
nebot neshromazdil aktudlni zpravy o zemi ptGvodu. Ze spravniho spisu soud zjistil,
\4 v / 4 M 4 v i o 4 o / v

ze zalovany vychazel z osmi zprav z nékolika ruznych zdroja vydanych od cervna 2016
do bfezna 2017. Jelikoz rozhodnuti zalovaného je z fijna 2017 a z niceho nevyplynulo, ze
by v mezidobi v zemi puvodu doslo k relevantni zméné, soud zpravy hodnoti jako
dostate¢né aktualni.

[25] Stézovatel ohledné zjisténého skutkového stavu vznesl jednu konkrétni namitku,
a to tvrzeni o nezohlednéni vyhlaseni vale¢ného stavu v listopadu 2018. Vzhledem k tomu,
ze k této skutednosti doslo az po vydani napadeného spravniho rozhodnuti (dne 23. 10.
2017), je jasné, ze k ni ve spravnim spise nejsou podklady a zalovany ji v rozhodnuti
nezkoumal. Nejvyssi spravni soud se nicméné zabyval otazkou, zda mél k této skutecnosti
prihlédnout krajsky soud, a to presto, ze se udala az po vydani napadeného rozhodnuti a
stézovatel ji do fizeni pred krajskym soudem nevnesl.

[26]  Predné uvadi, ze dle obecného pravidla soudy vychazi pfi prezkumu spravniho
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani spravniho
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Z tohoto pravidla nicméné existuji vyjimky, a to zejména
tehdy, kdy je uvedené procesni pravidlo prolomeno jinou pravni normou, jez poziva
aplika¢ni pfednosti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011-131).

[27]  Za pravni normu s aplikaéni p¥ednosti byly ve svétle &. 10 Ustavy oznaleny
&. 223 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které je tfeba v kontextu
mezinarodni zasady non-refoulement vykladat tak, e stanovi zavazek Ceské republiky
nevystavit zadnou osobu podléhajici jeji jurisdikci 4jmé, ktera by spocivala v ohrozeni
zivota C1 vystavenl muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a to
napf. tim, ze bude vyhosténa ¢i v disledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé,
kde by ji takova Gjma hrozila. Na zakladé této premisy Nejvyssi spravni soud judikoval, ze
spravni soudy jsou povinny prolomit § 75 odst. 1 s. t. s. a prihlizet ke skutecnostem z
hlediska mezinarodni ochrany (ve prospéch zadatele), které vysly najevo az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, pokud by v konkrétnim pripadé neshledaly dostatecné
zaruky k tomu, ze budou tyto nové skuteénosti posouzeny v novém spravnim ftizeni k
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tomu pfislusnym spravnim organem z hlediska respektovani zasady non-refoulement a ze
bude mit Zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosihnout soudniho pfezkoumani
tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé ptvodu
(srovnej citovany rozsudek sp. zn. 5 Azs 3/2011).

[28] Aplika¢ni pfednosti pred § 75 odst. 1 s. f. s. poziva téz ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32/EU (dale ,proceduralni smérnice®), dle kterého ¢lenské staty zajisti, aby scinny
opravny prostredek obsahoval tiplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky,
vcetné pripadného posouzeni potveby mezindarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to
alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné, tj. v ¢eskych podminkach v
fizeni o zalobé vedeném pred krajskym soudem.

[29] Ceskd republika uvedenou normu netransponovala do svého pravniho Fadu,
prestoze tak méla podle ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice uéinit do 20. 7. 2015, a

soucasné se jedna o normu dostate¢né presnou a bezpodminecnou, tudiz ma pfimy Géinek
(viz rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 10 Azs 194/2015 - 32).

[30] Lze tedy ucinit diléi zavér, ze krajsky soud mél pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti vychazet ze skutkového stavu v dobé vydani napadeného rozsudku. Pokud by
tedy v fizeni vySly najevo relevantni skuteCnosti, které se sice udaly az po vydani
rozhodnuti zalovaného, ale pfed rozhodnutim krajského soudu, byl by je povinen
zohlednit.

[31] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda byl krajsky soud povinen
prihlédnout ke stézovatelem tvrzenym udalostem i za situace, kdy nebyly v fizeni o zalobé
namitany.

[32] Obecné plati, ze soud prezkoumava napadené spravni rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. 1. s.). Také z tohoto pravidla vSak existuji
vyjimky. Jednou z takovych vyjimek je, podobné jako u § 75 odst. 1 s. f. s., proloment
pravidla s ohledem na zasadu non-refoulement (viz bod [27]). Pokud by soud mél k dispozici
poznatky o tom, ze zadateli o mezinarodni ochranu je nezbytné poskytnout doplikovou
ochranu dle § 14a zakona o azylu, nebof jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady non-
refoulement (a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném rizeni, rozhodnuti zalovaného by

musel zrusit, i kdyby takova skuteénost nebyla namitana v zalobé (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[33] Pokud by tedy stézovatelem prezentované okolnosti byly divodem k udéleni
dopliikové ochrany, mél k nim krajsky soud prihlédnout. Nejvyssi spravni soud se proto
dale soustredil na otazku, zda stéZovatelem uvadéné skutecnosti svéd¢i o divodné obavé, ze
by mu v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozilo skutecné nebezpeli vazné 4ymy podle § 14a
zakona o azylu.

[34] Ve své judikatufe se opakované zabyval tim, zda ozbrojeny konflikt na Ukrajiné
v . v M /4 4 v 4 v/ /v 4 /.
predstavuje pro zadatele o mezinarodni ochranu skuteCné nebezpe¢i vazné Gjmy dle
citovanych ustanoveni. Vychazel z toho, ze ke kladné odpovédi na uvedenou otazku by
musely byt splnény tyto podminky: (i.) zemé ptivodu se nachazi v situaci mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, (ii.) Zadatel o mezinarodni ochranu je civilista, (iii.)
zadatel o mezinarodni ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi ptuvodu
vystaven vaznému a individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu
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pokracovani

svévolného (nerozlisujicitho) nasili (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs
28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS). S ohledem na to, ze konflikt na Ukrajiné je
dlouhodobé lokalizovan ve vychodni ¢asti zemé, zadatelim o mezinarodni ochranu z
jinych ¢asti obvykle nehrozi vystaveni vaznému a individualnimu ohrozeni zZivota nebo
télesné integrity a nejsou u nich splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany (srov.
napft. usneseni NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢.§. 9 Azs
13/2015 - 69, ¢i ze dne 21. 2. 2019, C. j. 4 Azs 411/2018 - 26).

[35]  Stézovatel, ktery pred vycestovanim do Bulharska bydlel v Kyjevé, tj. v centralni
Casti zemé, nékolik set kilometr od mist zasazenych konfliktem, kde v soucasnosti stale
bydli jeho manzelka s dvéma détmi, tvrzenimi sméfuje k tomu, ze ani v této Casti zemé
4 v 4 . 4 4 v M Vv 4 4 v 4
neni bezpecnostni situace dobra, a konkrétné poukazuje na vyhlaseni valecného stavu
ukrajinskym parlamentem dne 26. 11. 2018. Uvedena skutecnost vsak neni zpusobila
Vee 4 4 v v . M vVvV/ 4 4 .. Vv M 4 \4 M .. v
prijaté zavéry zménit. Nejvyssi spravai soud nijak nesnizuje zavaznost situace na Ukrajiné,
/ Vv 4 M /4 v / 4 \4 4 4 v 4 v /4
z vyse uvedeného nicméné vyplyva, ze pro posouzeni podminek pro udéleni doplnkove
ochrany je rozhodujici fakticky stav v jednotlivych ¢astech zemé (zda v nich probihaji ¢i
dostateCné pravdépodobné hrozi boje dosahujici uréité intenzity) ana tom formalni
Vv 4 .. 4 4 o M v 4 i / i . M /v 4 4 v 4
prohlaseni ukrajinskych organd nic neméni. Jinymi slovy, jakkoli vyhlaseni valecného
stavu obecné je zdvaznou udalosti, nema primy vztah k davodné obavé, ze zadateli o
M 4 4 v/ v 4 .. 4 v 4 v/ /v A
mezinarodni ochranu v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi skutecné nebezpedi vazné ujmy

dle § 14a zdkona o azylu (viz usneseni NSS ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 437/2018 - 29).

[36] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze neprehlédl tvrzeni stézovatele, dle
kterého je situace na Ukrajiné dlouhodobé nestabilni. Kromé poukazu na vyhlaseni
valecného stavu vsak stézovatel neuvedl nic konkrétniho a soudu tedy nezavdal davod

v v Veey / 4 v /4 v o 4 7 V7 M v
prehodnocovat opakované prijimany zaver, dle kterého zadatelim z centralni cCasti zemé
obecné nehrozi nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu.

[37] Ani obava znastupu vojenské sluzby neni sama o sobé azylové relevantnim
divodem. Problematikou sluzby v armadé se NSS opakované zabyval (viz rozsudky ze dne
29. 3. 2004, ¢.j.5 Azs 4/2004 - 49 a ze dne 7.8.2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44) a dospél
k zavéru, ze samotné odmitani této sluzby, byt by jeji vykon byl spojen s rizikem dcasti
pti bojovych akeich ¢i valecném konfliktu, neni azylové relevantni.

[38] Soud dale uvadi, ze ve stézovatelové situaci se ani nejednd o odepteni vojenské
sluzby, nebot povolavaci rozkaz mu jesté nebyl dorucen. Hrozbu trestnépravniho postihu
za vyhybani se vojenské sluzbé (neprevzeti povolavaciho rozkazu) stézovatel ve spravnim
fizeni neuvedl, i presto se ji zalovany i krajsky soud podrobné zabyvali (viz str. 6, 7 a 10
rozhodnuti zalovaného a odstavce 25, 34 a 35 rozsudku krajského soudu). Kasaéni soud
k jiz u¢inénym zavérim jen pro uplnost dodava, ze vyse uvedené jako azylové relevantni
duvod neobstoji. Vyjimkami by byly situace, kdy by nastoupenim do ukrajinskych
ozbrojenych sil hrozilo zadateli akutni nebezpedi ze strany teroristickych organizaci a
ukrajinsky stat by nebyl schopen zajistit bezpenost svych branct (viz rozsudek ze dne 9.
6. 2008, C. j. 5 Azs 18/2008 - 83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS) nebo by pti vojenskych akcich
dochazelo k pachani vojenskych zloéint (napt. etnické (istky, genocida) a porusovani
mezinarodniho prava v této oblasti anebo by zadateli z divodu jeho narodnosti hrozila v
ukrajinskych ozbrojenych silach vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu (viz usneseni NSS
ze dne 31. 3. 2016, €. j. 9 Azs 303/2015 - 32; a ze dne 8. 3. 2018, C. j. 9 Azs 452/2017 - 34).
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IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného diavodu pro prijeti
kasaéni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. t. s. shledal
nepftijatelnou a odmitl ji.

[40] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120s. 1. s. dle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[41]  StéZovateli byla krajskym soudem ustanovena zastupkyné Mgr. Martina Rehotova,
advokétka se sidlem Ceskoslovenské armady 287/19, Hradec Kralové, a to usnesenim ze
dne 10. 11. 2017, ¢. j. 31 Az 11/2017-16. Podle § 35 odst. 10 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.
zastupkyni stézovatele, ktera mu byla soudem ustanovena k ochrané jeho prav, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[42] Ustanovena zastupkyné ulinila v tizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem celkem
jeden tkon pravni sluzby, kterym je jedno pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Glinném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)] spolivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti. Za jeden dkon pravni
sluzby zastupkyni stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nahrada nakladu fizeni se zvySuje
0300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle §13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Ustanovena zastupkyné je platkyni DPH, proto ji vyse odmény byla navysena o 714 K.
Zastupkyni stézovatele se tedy pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
v celkové vysi 4 114 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



