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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. J. K., zast.
JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 50386/18/5100-31462-707633, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2019,
C.j. 57 Af 4/2019 - 28,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nem4é pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 50386/18/5100-31462-707633,
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho afadu pro Plzensky
kraj ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 504739/18/2308-70461-401727, jimz byl zalobce vyzvan k
zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, kterym je zpoplatnéno podani zadosti o
prominuti pfislusenstvi dané. Tuto zadost zalobce podal dne 10. 8. 2017 poté, co mu
Financni Grad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) dorudil platebni vymér o
predpisu uroku z prodleni thrady dané z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2012
ve vysi 4 090 K¢.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen krajsky soud”), ktery ji napadenym usnesenim ze dne 8. 4. 2019 jako
nepfipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.). Dospél totiz k zavéru, ze se
zalobce zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti, které je vyloueno ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. c)s. f. s. jakozto Ukon spravniho organu, jimz se toliko
upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Krajsky soud ptitom odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Azs 252/2004 - 93, ¢.
540/2005 Sb. NSS, podle néhoz ,[rfozhodnuti o odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho
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poplatku je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni pred spravnmim organem ve
smyslu § 70 pism. ¢) s. 7. s. Toto rozhodnuti nemd samo o sobé za nasledek ukonceni rizent;
k nému dochdzi az rozhodnutim o zastaveni spravnibo ¥izeni, proti némuz je Zaloba podle § 65
a ndsl. s. 7. s. pripustna.

II. Kasacni stiznost a vyjadfent Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
kterou zalozil na divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy na nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Konkrétné namitl, Ze rozhodnuti o odvolani proti vyzvé
k zaplaceni spravniho poplatku sice neni rozhodnutim, proti kterému lze podat spravni
zalobu, avSak soudasti napadeného rozhodnuti zalovaného bylo téz pfezkoumani zadosti o
osvobozeni od placeni spravniho poplatku, proti némuz, jak se stézovatel domniva, je
zaloba pfipustna, nebotf rozhodnuti o osvobozeni neni rozhodnutim, jimz se upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem. Stézovatel je toho nazoru, ze mél byt osvobozen od
placeni spravniho poplatku, nebotf se nachdzi ve Spatné finanéni situaci zapficinéné
konkursnim fizenim a exekuc¢nimi fizenimi. Tato finanéni situace mu neumoznuje zaplatit
spravni poplatek, a je tak zkracen na svych procesnich pravech, nebotf se kvili tomu
nemtze dovolavat svych prav zarudenych Listinou zikladnich prav a svobod a Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. S ohledem na to stézovatel navrhl, aby NSS
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoziuje
s napadenym usnesenim krajského soudu, které vychazelo z citovaného rozsudku NSS.
S ohledem na to navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v \4 . v 4 I vV v/ 4 ’ v

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna. Poté prezkoumal

divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[6] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna. Vychazel ptitom ze svého dfivéjsitho rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs
68/2019 - 66, kde ve vztahu k témuz stézovateli fesil totoznou pravni otazku.

[7]  Stézovatel zalozil kasaéni stiznost na divodu podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. I. s., tj. na nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu, jimz byla jeho
zaloba odmitnuta. Konkrétné uvedl, Ze napadenym rozhodnutim zalovaného bylo
rozhodnuto také o jeho zadosti o osvobozeni od spravniho poplatku, k jehoz zaplaceni byl
spravcem dané vyzvan, aproto napadené rozhodnuti neni pouze ukonem spravniho
organu, jimz se upravuje vedeni fizeni podle § 70 pism. ¢) s. f. s.

[8]  NSS neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym. Krajsky soud
rozhodl zcela v souladu s judikaturou NSS, podle niz je rozhodnuti o odvolani proti vyzvé
k zaplaceni spravniho poplatku rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem ve smyslu § 70 pism. ¢) s. 1. s., konkrétné s vyse zminénym rozsudkem ¢. j. 2 Azs
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252/2004 - 93: ,Toto rozhodnuti nemd samo o sobé za ndsledek ukonceni ¥izeni; k nému
dochazi az rozhodnutim o zastaveni spravniho rizent, proti némuz je Zaloba podle § 65 a nasl. s.
4 v/ / / . / / /] / / /

% s. pripustnd. Ma-li nezaplaceni spravnibo poplatku za ndsledek neprovedeni sikonu, Ize se
soudni ochrany domoci prostrednictvim Zaloby na ochranu pred necinnosti spravnibo organu (§
79 anasl. s. 7. 5.).“

[9] NSS nema davod se od této judikatury jakkoliv odchylit, pfiCemz na pravnim
hodnoceni neméni nic ani skuteCnost, ze v napadeném rozhodnuti zalovaného byla
posouzena i moznost osvobozeni stézovatele od placeni spravniho poplatku s ohledem na
jim tvrzenou majetkovou a socialni situaci. Pokud dospél v pravé citovaném rozsudku
k zavéru, ze rozhodnutim, resp. tkonem, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji
prava nebo povinnosti Ucastnika fizeni ve smyslu § 65 s. f. s., neni vyzva k zaplaceni
spravniho poplatku, resp. rozhodnuti o odvolani proti takové vyzvé, ale az rozhodnuti o
zastaveni spravniho rizeni podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravnich poplatcich®), pak tim dal
jednozna¢né najevo, ze tézisté soudniho prezkumu poplatkové povinnosti, véetné
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ptipadného osvobozeni od spravniho poplatku, lezi az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti,
jimz bylo fizeni zastaveno. NSS neshledava davod, aby byl soudni prezkum rozhodnuti o
odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravaiho poplatku pripustén toliko s ohledem na to, ze
v / 4 4 4 M v 4 / Vv 4 v/ 4
zalovany v rozhodnuti o odvolani posoudil moznost osvobozeni Ucastnika fizeni od
zaplaceni spravniho poplatku.

[10] Otazka poplatkové povinnosti bude komplexné, tj. vCetné moznosti osvobozeni
od poplatku, posouzena pravé az v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o zastaveni
fizeni, nebot teprve rozhodnutim o zastaveni fizeni je rozhodovano o pravech a
povinnostech stézovatele, véetné jeho Ustavné zaruCeného prava na pfistup k spravnimu
organu, jehoz se dovolava. Teprve v této fazi muize stézovatel ptripadné uplatniovat své
namitky proti neosvobozeni od poplatku, véetné argumentu, které uplatnil nyni v kasa¢ni
stiznosti, totiz ze zakon o spravnich poplatcich na situace podobné té jeho nepamatuje, a je
proto treba na né aplikovat analogii legis ¢i dokonce analogii iuris. Pfresun soudniho
prezkumu poplatkové povinnosti az do tizeni o zalobé proti rozhodnuti o zastaveni
4 4 v/ 4 4 vV . . 7 . CRVARRY
spravniho fizeni dle nazoru NSS stéZovatele nezbavuje ochrany jeho prav a ani nesnizuje
efektivitu takové ochrany. Neni zde proto davod, aby byla otazka osvobozeni od
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spravaiho poplatku krajskym soudem vécné prezkoumavana v této procesni fazi spravaiho
fizeni samostatné, kdyz muaze byt cela poplatkova povinnost posouzena komplexné ve
vztahu k pravu na pfistup ke spravnimu organu v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o
zastaveni rizeni. SkuteCnost, ze osvobozeni od spravniho poplatku je soudy
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prezkoumavano az v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni, ostatné
doklada take dalsi judikatura NSS (rozsudek ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 5 As 34/2010 - 80, nebo
rozsudek ze dne 19. 3. 2015, C. j. 8 Afs 168/2014 - 40).

IV. Z4avér a naklady tizeni

[11]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni krajského soudu neni nezakonné
z duvodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.
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[12] Vyrok o nahradé nikladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 M / v 7 v v VvV v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema

4 ’ ’ o v/ 4 v 4 . . 4 v/ 4 v/ /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovanému pak v souvislosti stimto fizenim zadné

naklady nevznikly.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 23. kvétna 2019
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



