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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Ivo Pospiila v pravni véci Zalobce: J. 8., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. MPSV-2018/246688-921,
ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. MPSV-2018/247212-921, ze dne 11.12.2018, ¢.j. MPSV-
2018/248131-921, a ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. MPSV-2018/251427-921, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2019,
C.j. 41 A 1/2019 - 23,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stézovatel®) se kasalni stiznosti domahal zruseni v zahlavi uvedeného
4 . 4 v ’ 4 v . 4 v/ 4 4 4
usneseni Krajského soudu v Brné a vraceni mu véci k dalsimu fizeni. Timto usnesenim
krajsky soud oznac¢il jeho Zalobu za nepfipustnou a odmitl ji podle
§ 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . v « v .V 7V v v vV . . ’
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Dospél totiz k zavéru, ze zaloba smétuje proti rozhodnutim,
kterymi spravni organ pouze upravil vedeni spravniho fizeni [§ 70 pism. ¢) s. f. s.].

[2]  Spolecné s kasa¢ni stiznosti pozadal stézovatel o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti a o osvobozeni od soudnich poplatkd. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Ads 86/2019 - 14, zamitl stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, upozornil ho na to, zZe rizeni je ze zakona osvobozeno od
soudnich poplatkd, tudiz o jeho zadosti o osvobozeni nerozhodoval, a zavérem stézovatele
vyzval, aby odstranil vady kasa¢ni stiznosti i nedostatek povinného zastoupeni v zakonné
mési¢ni lhaté (§ 106 odst. 3 s. 1. s.), a radné jej poudil o nasledcich pro pfipad, ze by vyzvé
nevyhoveél.

[3]  Zminované usneseni bylo podle dorucenky stézovateli doruceno 16. 4. 2019,
lhtta k doplnéni kasaéni stiznosti a dolozeni povinného zastoupeni tedy uplynula ve
évrtek 16. 5. 2019. Stézovatel béhem lhuty vyzvé nevyhovél, kasa¢ni stiznost nedoplnil,
nevymezil konkrétni a vécné projednatelné divody, pro které napadl usneseni krajského
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soudu, neodstranil nedostatek povinného zastoupeni a nepozadal ani o prodlouzeni této
lhaty.

[4] Sohledem na wuvedené Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl
podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



