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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S. A., zastoupeny
JUDr. Monikou Cirtkovou, advokatkou se sidlem Politickych véznua 44, Kolin, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha?7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 8.2018, ¢.j. OAM-69/ZA-ZA11-P15-2018, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 45 Az 13/2018 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Monice Cirtkové se pfiznava odména

za zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6800 K¢, ktera ji bude vyplacena z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, ktery pticestoval na tzemi Ceské republiky pres Litvu, Loty$sko a Polsko,
podal dne 21. 1. 2018 Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Z4dost odévodnil tim, Ze na
provoz své farmy v Uzbekistanu si ptjcil penize od banky a dalsich véfiteld. Dluh vsak
nemuze splacet, prestoze prodal sviy hmotny majetek vcetné rodinného domu. Je mu
vyhrozovano zabitim, pokud penize nevrati.

[2]  Zalovany dne 1. 8. 2018 rozhodl o neudéleni mezinirodni ochrany podle § 12, § 13, §
14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu“ a ,napadené
rozhodnuti®). Napadené rozhodnuti zalobce prevzal dne 27. 8. 2018.

[3]  Zalobce dne 7. 9. 2018 podal k postovni prepravé zalobu proti napadenému
rozhodnuti, v niz zaroven pozadal o ustanoveni zastupce pro to, aby mohl svou zalobu
doplnit. Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) vyzval zalobce, aby ve lhtté 10 dnt
zaslal potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Jelikoz nereagoval,
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krajsky soud usnesenim ze dne 3. 10.2018, ¢.j. 45 Az 13/2018 - 18, zamitl jeho navrh na
ustanoveni zastupce a vyzval ho, aby ve lhtité 15 dnd od doruceni napadeného rozhodnuti
odstranil vady zaloby. V bodé 11 tohoto usneseni dale uvedl, ze ,aniZz by minil [...] spocitat
konec Ibiity pro podani Zaloby [...] prevzal Zalobce napadené rozhodnuti dne 27. 8. 2018 a dnem
10. 9. 2018 doslo ke stavent lbiity pro podani Zaloby.“ Podle krajského soudu ,doposud uplynulo
ze Ihiity pro podani Zaloby 13 dni* a dale yvadu Zaloby spocivajici v absenci Zalobniho bodu Ize
odstranit ve [hité 2 dni“. Usneseni C.j.45 Az 13/2018 - 18 bylo zalobci dorudeno dne
8. 10. 2018.

[4]  Dne 16. 10. 2018 krajsky soud svym shora ozna¢enym usnesenim (dale jen ,napadené
usneseni“) odmitl zalobu podle §37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“) pro neodstranéni vad zaloby, jelikoz zalobce na vyzvu soudu ve lhaté
do 10. 10. 2018 nedoplnil své obecné formulované zalobni namitky, které nelze povazovat
za zalobni body. Tvrzeni nejsou individualizovana a spojena s popisem skutkového déje.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) broji proti napadenému usneseni kasatni stiznosti,
kterou opira o dvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy namita nezakonnost odmitnuti
jeho zaloby. Uvadi, ze z obsahu Zaloby bylo ztejmé, leho se stézovatel domaha. Bylo
evidentni, ze broji proti podstaté rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, které
povazuje za nezakonné a nepfezkoumatelné. Nezakonné podle néj bylo, ze krajsky soud
neustanovil stéZovateli zastupce a neuvedl pro to zadné diavody. Krajsky soud se mél podle
stézovatele vyvarovat formalismu, ustanovit zastupce a vyzvat jej k doplnéni zalobnich boda.
Stézovatel se domniva, ze postupem krajského soudu bylo zasazeno do jeho prava na
spravedlivy proces.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni shledivd kasatni stiznost nepfijatelnou, jelikoZ
nepresahuje zajmy stézovatele. Divodnost kasacni stiznosti zpochybniuje, nebot stézovatel
neuvedl relevantni okolnosti pro ustanoveni zastupce. Nejedna se o odmitnuti soudni
ochrany. Zalovany se s napadenym usnesenim ztotozfiuje a povazuje jej za zakonné a fadné
oduvodnéné.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.). Kasaéni stiznost byla podana véas (§
106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8] Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti
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pro nepriijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasacni stiznost
odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
oduvodnéni svého usneseni pripojuje.
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[9] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurdity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele* byl v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasa¢ni stiznost bude posouzena jako
prijatelna v pfipadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni
otazku, ktera je dosavadni judikaturou reSena rozdilné; (3) je potfeba ulinit judikaturni
odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve
svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho prava. Zde je vsak treba
zdGraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné
kasa¢ni stiznosti.

[10] Stézovatel k otazce pfijatelnosti své kasaéni stiznosti tvrdil v zasadé pouze velmi
okrajové, ze bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces v disledku postupu krajského
soudu. Toto pochybeni spatfuje v nespravném posouzeni jeho zadosti o ustanoveni zastupce
a nespravném posouzeni absence zalobnich bodt a odmitnuti zaloby.

[11] Nejvyssi spravni soud na Gvod pripomina, ze jak plyne z jeho setrvalé judikatury
(viz napt. rozsudek ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70), tizeni o kasacni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znaéné miry preduréuji
nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozhodnuti soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, ¢. .7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18.7.2013, &. 5. 9 Afs 35/2012 - 42) a tvrdil 1
duvody, pro které ma byt kasa¢ni stiznost ptijatelna.

[12] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze jeho zadosti o ustanoveni zastupce mélo
byt vyhovéno, jelikoz nedisponuje vzdélanim pro formulaci zalobnich bodt a nemluvi Cesky.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze ,povinnost doloZit nedostatek
prostiedki je jednoznacné na icastnikovi ¥izent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatkii
(§ 36 odst. 3 s. ¥ s.). Pokud sicastnik tuto povinnost nespini, soud vydélkové a majetkové moznosti
sam z urvedni povinnosti nezjistuje.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2005, ¢.j.7 Azs343/2004-50, publ. pod¢. 537/2005 Sb. NSS). Krajsky soud tak
vsouladu svyse citovanou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu zamitne zadost
stézovatele o ustanoveni zastupce, jestlize nedolozi své osobni, majetkové a vydélkove
poméry a neprokaze, ze podle § 36 odst. 3 s. f. s. spliuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, coz je jednou z podminek i pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s.
f.s. (resp. odst. 9 s ulinnosti do 23. 4. 2019).
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[13] Krajsky soud taktéz podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravné posoudil,
ze zaloba postrada formulaci zalobnich bodt, nebot ,/iceni skutkovych okolnosti v Zalobé
nemiize byt proti rozhodnuti spravnibo orginu toliko typovou charakteristikou wurcitych
»0bvykljch® nezakonnosti, k nim# pri vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela
jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déi (i
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je té povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokii, postupii, stkond, vvah, hodnoceni ¢i zavérii se mél spravni organ vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit sviij pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na
véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita wustanoveni zikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak
zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i
jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby
byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekry téchto déjii & okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.”
(rozsudek rozsiteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.12. 2005,
&.3. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod & 835/2006 Sb. NSS).

[14] Stejné tak se krajsky soud neodklonil od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz vyplyva, ze spravni soud prihlizi k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
[§76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], jestlize nepfezkoumatelnost brani vécnému prezkumu a
posouzeni duvodnosti zalobnich namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti
zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spravniho spisu (Ci z jeho absence), nebo z rozhodnuti
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samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mife, ze to vyluluje
zkoumani dtivodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zakladé jinych rozhodnych skutecnosti,
M4 M 4 VYV ¢/ 1° v 4 4 M M / M M v
jez se dostanou do jeho sféry. Nesméruji-li zalobni namitky proti takovym objektivné
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existujicim vadam, muze soud rozhodnuti spravniho organu zrusit, pouze pokud vady brani
prezkumu v mezich zalobnich bodd, jinak by dispoziéni zasada ztracela smysl. Zruseni
rozhodnuti bez ohledu na zalobni namitky je ve vsech téchto pripadech pouhym dusledkem
toho, ze vady jsou takového charakteru, ze vylucuji jiny postup a rozhodnuti soudu (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011
Sb. NSS). Jestlize se krajsky soud zabyva otazkou, zda zaloba spliuje zvlastni nalezitosti
vyzadované pro jeji procesni pripustnost, tedy zda obsahuje radné formulované zalobni body,
nezabyva se jeji divodnosti, a nenalezi mu proto ani posuzovat, zda napadené rozhodnuti
netrpi neprezkoumatelnosti, ktera by branila prezkumu v mezich zalobnich bod.

[15] Postup krajského soudu, ktery v prvé radé rozhodne o navrhu na ustanoveni zastupce
asoucasné vyzve k doplnéni zalobnich bodi ve lhtté zbyvajici pro podani zaloby, je
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 1. 2012, ¢. j. 4 Ads 149/2011 - 79, ¢i rozsudek ze dne 15. 2. 2007, €. j. 4 Azs
454/2005 - 73). Az v navaznosti na to, ze zalobce nalezitosti zaloby radné nedoplni, krajsky
soud zalobu odmitne (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017 -
31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS).

[16] Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
v napadeném wusneseni, ale i vusneseni C.j.45 Az 13/2018 - 18, nespravné urcil délku
zbyvajici dasti lhuty pro doplnéni zalobnich bodd. Patnactidenni lhita k podani zaloby méla
uplynout dne 11.9.2018. Krajsky soud opakované uvedl, ze zaloba byla podana dne
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10. 9. 2018 a ze s ohledem na to k doplnéni zalobnich bodt zbyvaly 2 dny. Lhita pro podani
zaloby je vsak lhdtou procesni a pro jeji podani je urlyjici den, kdy byla prostfednictvim
drzitele postovni licence soudu zaslana, nikoliv kdy byla krajskému soudu dorudena.
Okamzik, kdy navrh soudu dosel, je urlujici pouze pro zahdjeni fizeni (§ 32 s. f. s.). Ten je
vSak nutné odlisit od okamziku podani navrhu, ktery je rozhodujici pro posouzeni béhu lhit
(§ 40 odst. 4 s. f.s. 2§ 72 odst. 1s. f. s.). Timto dnem je podan i navrh na ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 10 s. t. s. s zalobou spojeny, v jehoz dusledku se stavi béh lhiity pro podani
zaloby, resp. doplnéni zalobnich bodd. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze zaloba
byla drziteli postovni licence k doruceni predana jiz dne 7. 9. 2018. Zbyvajici cast lhity pro
podani zaloby, resp. pro doplnéni zalobnich bodG proto ¢inila 5 dnd. Usneseni
¢.j. 45 Az 13/2018 - 18 o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce a s vyzvou k doplnéni
zaloby nabylo pravni moci v pondéli 8. 10. 2018. Posledni den lhity tak ptipadl na sobotu
13. 10. 2018. Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den, tj. pondéli 15. 10. 2018 (§ 40 odst. 3 s. 1. s.). Jelikoz krajsky soud o
odmitnuti zaloby rozhodl dne 16. 10. 2018, zbyvajici ¢ast lhity byla zachovana. Ackoliv tedy
krajsky soud pochybil pfi stanoveni délky zbyvajici casti lhuty pro doplnéni zalobnich bodu,
nejedna se vtomto pripadé o hrubé pochybeni pfi vykladu procesniho prava tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Toto pochybeni proto nedosahuje takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost kasalni stiznosti stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtivoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné;
nebyl shledan ddvod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve
formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu
spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout
pro nepfijatelnost.

[18] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Ucastniki pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[19] Stézovateli byla usnesenim ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 2 Azs 353/2018 - 22, zastupkyni
ustanovena JUDr. Monika Cirtkov4, advokatka. V takovém piipadé plati jeji odménu véetné
hotovych vydaji stat (§ 35 odst.9 s. f. s. ve spojeni s§ 120 s.t.s.). Podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
odmeéna za dva tkony pravni sluzby. Témi byly prvni porada s klientem vcetné prevzeti a
pripravy zastoupeni a pisemné podani ve véci samé — kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. b) a
d) advokatniho tarifu], za néz prislusi ¢astka 6200 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho
tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 6800 K¢. Ustanovena zastupkyné neni platcem dané z pridané hodnoty. Tato castka
bude vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
usneseni na ucet, ktery uvedla ve svém podani.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



