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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Zdenka Kithna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
"1. elektrarenskd s.r.0.“, se sidlem Manesova 427/56, Ceské Budé&jovice, zast. Mgr.
Jaroslavem Capkem, advokatem se sidlem Komenského 241, Hradec Kralové, proti
Yalované: vlada Ceské republiky, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, za
Gcasti osob zGcastnénych na fizeni I) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1,
Praha 1, IT) Povodi Labe, statni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951/8, Hradec Kralove, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizenio kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 6 A 161/2017-38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
. Osoby zGc¢astnéné na rizeniI) all) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné vlastni vodni elektrirnu v Podébradech. Natizenim vlady & 69/2017
Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky, byla tato
vodni elektrarna prohlasena za narodni kulturni pamatku [§ 1 odst. 1 pism. b) bod 4
narizeni ¢. 69/2017 Sb.]. Natizeni bylo publikovano v castce ¢. 23/2017 dne 6. 3. 2017,
Gcinnosti nabylo dne 1. 7. 2017 (viz § 3 nafizeni ¢. 69/2017 Sb.).



10 As 228/2018

[2]  Zalobkyné se proti prohliSeni vodni elektrirny za narodni kulturni pamatku
branila zalobou podanou dne 19. 7. 2017. Narizeni vlady fakticky spliuje vSechny znaky
v 4 /4 4 v 4 Ve 4 4 v/ /7 . v 4 4
opatreni obecné povahy. Vlada (zalovana) pfi vydani nafizeni ignorovala veskera procesni
4 v v v v M 4 4 4 i 4 4 4 v
prava zalobkyné, vcetné projednani kompenzace za omezeni vlastnického prava. Pravé
v tomto postupu zalované zalobkyné spattuje nezakonny zasah do svych procesnich prav.

[3]  Meéstsky soud zalobu odmitl. Dospél k zavéru, ze zalobou napadeny postup statu
4 / vV . /4 4 v \4 i v i v . 4 . i 4 4
neni vykonem vefejné spravy, z néhoz by vznikala zalobkyni verejna subjektivni prava.
Na strané zalované nestoji vlada jako spravni organ, ale vlada ve smyslu vykonu vladni
M 4 / 4 4 4 v/ v / 4 4 v v/ 7
moci ve svém ustavnim vymezeni. Vlada pfislusny akt vydava ve formé nafizeni jako
podzakonného pravniho predpisu, tedy nikoliv rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy.
Zakonodarce dava v § 4 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, vladé
kompetenci k takovému postupu v konkrétné urcené véci (narodni kulturni pamatce) a

/ Vo oee v M /4 4 v/ 4 4 4 4 /v
vyslovné ji zmocnuje k vydani nafizeni. Tento akt tak neni napadnutelny spravni zalobou,
nebot spravni soudy nemaji pravomoc jej ani pfezkoumavat, ani o ném autoritativné
rozhodovat (napt. ve smyslu jeho pfipadného zruseni).

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu véasnou
kasacni stiznost. Stézovatelka je presvédcena, ze natizeni vlady ¢.69/2017 Sb.

v . v 4 / 4 4 v 4 4 v/ 4 v M
nepredstavuje obecné zavazny pravni akt s vSeobecnou zavaznosti. Natizeni predstavuje
akt abstraktné-konkrétni, ktery se tyka konkrétni véci, vodni elektrarny v Podébradech,

/4 M 4 /v v / v 4 4 4 v M M M / M
a prav a povinnosti blize neuréeného mnozstvi osob. Tento pravni predpis je tedy jakymsi
hybridem, vlada vsak pfi jeho vydavani nesetfila procesni prava stézovatelky. Nafizeni
zasadné omezuje vlastnicka prava stézovatelky. Je obecné znamou skutecnosti, ze majitelé

4 v 4 v / M o /v i 4 M i M 4 . V4 /7. VV/
pamatkoveé chranénych objektt jsou zatizeni rozsahlou administrativai a financni zatézi.
Stézovatelka tedy trva na tom, ze je obéti nezakonného postupu, vlada méla pfi pfijimani
narizeni respektovat stézovatelcina procesni prava.

[5]  Zalovana ani osoby zuc¢astnéné na tizeni vyjadreni nepodaly.

[6]  NSS na Gvod poznamenava, ze kasalni stiznost neni podana z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., jak mylné uvadi stézovatelka, ale podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
Ukolem NSS je proto posoudit, zda méstsky soud postupoval vsouladu se zikonem,
pokud zalobu odmitl.

[71  NSS je presvédcen, ze spravni zalobou nelze napadat obecny pravni predpis,
jako je nafizeni vlady. To nelze obchazet ani zptsobem, jakym to Cini stézovatelka, totiz
tim, ze formalné nenapada narizeni vlady, ale postup, kterym k vydani tohoto natizeni
vlada dospéla.

[8]  Cela stézovateldéina argumentace je v podstaté zalozena na tom, ze natizeni vlady
M v 4 / 4 4 v i M 4 v i i A v A v

je obecné zavaznym pravnim predpisem jen formalné, nikoliv materialné. Materialné se
totiz jedna o opatreni obecné povahy, a proto pry musi vlada v prubéhu pfijimani tohoto
narizeni poskytnout stézovatelce veskera procesni prava spjata s prijimanim takovéhoto
aktu, ktery ma primé dopady do verejnych subjektivnich prav stézovatelky jako majitelky
sporné vodni elektrarny.
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[9]  NSS nemuze na tuto logiku pristoupit. Pokud by totiz méla stézovatelka pravdu,
znamenalo by to, ze by v podstaté kdokoliv mohl napadat proceduru pfijimani
jakéhokoliv obecné zdvazného pravniho predpisu jako nezdkonny zasah podle § 82 nasl. s.
f. s., citilli by se disledky takovéhoto predpisu dotéen na svych pravech. NSS proto
uzavira, ze procedura prijimani pravniho predpisu nemuze predstavovat nezakonny zasah.

[10] Lze jen dodat, ze akty zdkonem vyslovné prohlasené za pravni predpisy nemohou
spravni soudy rusit. Tuto pravomoc si nemohou pfisvojit ani extenzivni aplikaci
materialnitho pojeti opatfeni obecné povahy (rozsudek rozsifeného senitu ze dne
27.7.2016, &. 5 As 85/2015-36, ¢. 3460/2016 Sb. NSS, Vimperk, bod 35 in fine).

[11] Méstsky soud proto zalobu spravné odmitl, nebotf Zalovany zasah nemuze byt
pojmové vibec zasahem (viz rozsudek roz$iteného senitu ze dne 21. 11. 2017, ¢. 7 As
155/2015-160, ¢&. 3687/2018 Sb. NSS, véc EUROVIA CS, bod 63, podle néhoz ,[plokud je
zjevné a nepochybné, Ze jednini popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze
jeho puvodce ¢i jinym okolnostem ,zdsabem® ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i
kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. 7 s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezikonného zdsahu“; NSS dodava, ze uvedeny rozsudek rozsifeného senatu byl sice zrusen
nalezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, dtvody zrudeni tohoto rozsudku pro
protiistavnost se vSak vztahovaly k posuzovani véasnosti zasahové zaloby a nijak
se nedotykaji pravé analyzovanych otazek. Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné
zavéry rozsifeného senitu ve véci EUROVIA se naopak staly zakladem navazujici
judikatury - shodné napft. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢&j. 5 As 194/2018-26, bod 21).

[12] Ve skutecnosti je sporna otazka, zda snad samotné zakonné zmocnéni prohlasovat
narodni kulturni pamatky natizenim vlady (§ 4 odst. 1 zakona o statni pamatkove péci)
neni porusenim Ustavnich prav stézovatelky nebo kohokoliv, koho se takovéto prohlaseni
véci za narodni kulturni pamatku dotyka.

[13] Z ustilené judikatury Ustavniho soudu plyne poZadavek obecnosti pravatho
predpisu. Smyslem rozdéleni statni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni je
svéreni vSeobecné a prvotni mocenské regulace statu zakonodarstvi, odvozené vseobecné
mocenské regulace arozhodovani o individualnich pripadech spravé a vyluéné jenom
rozhodovani o individualnich ptipadech soudnictvi. Argument pro obecnost pravniho
predpisu analyzoval Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. PL. US 12/02 (N
20/29 SbNU 167; 83/2003 Sb.), véc Gstavnosti zikona o transformaci Ceskych drah, ve

, .

kterém mj. uvedl:
»[...] pozadavek vSeobecnosti zakona je dilezitou soudasti principu panstvi zakona, a tim
rovnéz pravniho statu. [..] Zvlastnim argumentem proti zdkontim tykajicim se
M . v / v/ o * . . v . )50 M v v ’ 4 4 4 / 4 7
jedine¢nych ptipadi je princip délby moci, ¢ili odélenéni zikonodarné, vykonné a soudni
moci v demokratickém pravnim staté... Cl. I oddil 9 Ustavy USA v této souvislosti
stanovil: "Nesmi byt vydan zadny zakon, jehoz obsahem by byl soudni rozsudek.".“

[14] Pokud obecny pravni predpis nahrazuje individualni spravni akt (ale tfebas i
opatreni obecné povahy), muze to dle okolnosti véci zalozit téZ protidstavnost takovéhoto
obecného pravniho predpisu. Rozhodné to vsak nelze obchazet konstrukei, kterou voli
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stézovatelka. Ta nezpochybnila samotny pravni predpis, ktery je obsahové individualnim
4 4 M 4 VvV v 4 /
spravnim aktem (nebo zde, jak tvrdi stézovatelka, opatfenim obecné povahy), ale
. Ve A Vi ’ 7 Vv *
proceduru jeho prijeti jako nezakonny zasah. I kdyby totiz NSS (teoreticky) na tuto
konstrukci pfistoupil, o zasah nezakonny by nemohlo jit nikdy, nebot v tomto pripadé
neni pochyb, ze vlada postupovala v souladu se svou normotvornou pravomoci, zalozenou
4
zakonem.

[15] Problém je tedy nikoliv v procedufe pfijeti nafizeni vlady, jak tvrdosijné opakuje
stézovatelka, ale vsamotném zikoné, ktery takovéto nafizeni umozinuje pfijmout.
Jak napt. v pHpadé prohliSeni jezt na Labi za véc vetejného zajmu zikonem uvedl Ustavni
soud, nahradil-li zakonodarce individualni posouzeni otazky verejného zijmu strohou
zakonnou dikci, nebylo mozno z textu zakona ,zjistit, z jakych divodii zikonodarce priznal
rozvoji a modernizaci konkrétné vymezené vodni cesty status vereiného zdjmu, zda zjistoval
pripadné protichidné zijmy a jak se s jejich existenci vyrovnal. Je ostatné ziejmé, Ze tyto
okolnosti ani zjistit nelze, nebot’ zakonoddrny proces neni vybaven prostredky pro posuzovini
individudlnich pripadii se viemi jejich souvislostmi a diisledky. Ustavni soud zde rovné
kritizoval zasah do prava na soudni prezkum spravniho rozhodnuti v navazujicich
spravnich Hzenich [nalez ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04 (N 130/37 SbNU 641;
327/2005 Sb.), véc Jezy na Labi).

[16] V nynéjsi véci vlada konala podle § 4 odst. 1 zakona o statni pamatkové pédi,
dle néhoz [klulturni pamatky, které tvori nejvyznamnéist soucast kulturnibo bobatstvi ndroda,
problasuje vidda Ceské republiky narizenim za narodni kulturni pamdtky a stanovi podminky
jejich ochranmy. NSS tedy dale zvazoval, zda samotné toto ustanoveni neni protiistavni.
Pokud by totiz NSS dospél k zavéru o protitstavnosti tohoto ustanoveni, musel by véc
predlozit k posouzeni Ustavnimu soudu procedurou podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[17]  Je nepochybné, ze individualni regulaci obsazenou v pravnim predpisu zbavujici
adresaty moznosti soudniho prezkumu naplnéni obecnych podminek normativai Gpravy,
jiz schazi transparentni a akceptovatelné odivodnéni ve vztahu k moznosti regulace
obecné, nutno povazovat za protiGstavni [takto jiZ nalez ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PL. US
40/02 (N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.)].

[18] Pro NSS bylo proto kli¢oveé, zda natizeni vlady vydané podle § 4 odst. 1 zakona o
statni pamatkové péci v tomto pripadé zasahlo nebo mohlo zasahnout do zakladnich prav
stézovatelky, zejména do jejitho prava vlastnického ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod, eventualné do jakychkoliv verejnych subjektivnich prav. Bylo-li by tomu tak,
musel by soud predlozit véc podle &. 95 odst. 2 Ustavy k posouzeni Ustavnimu soudu,
nebot proti takovémuto aktu se pred spravnim soudem nelze nijak branit.

[19] NSS ma vsak za to, ze konstrukce § 4 odst. 1 zakona o statni pamatkove péci
nenasvédCuje tomu, ze by kzasahu do subjektivnich prav stézovatelky mohlo dojit
prohlasenim véci za narodni kulturni pamatku. Prohlasit véc za narodni kulturni pamatku
lze totiz dle dikce zakona jen tehdy, byla-li jiz predtim takova véc prohlasena za kulturni
pamatku.
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[20]  Véci se za kulturni pamatky prohlasuji spravnim rozhodnutim, které je samoztejmé
v /4 4 4 . 4 . v 4 4 4 4 / I Ve
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz obecné § 3 zakona o statni pamatkove péci).
Ustavni soud zdaraznil, ze vlastnici véci, které jsou prohlasovany za kulturni pamatku,
maji mit zarucena procesni prava uvnitt spravniho fizeni a radny ptistup k soudnimu
v 4 v 4 4 / 4 4 v/ 4 Ve ’ 4
prezkumu. Proto také vylouceni obecné uUpravy spravniho fizeni pfi rozhodovani o

7V 4 v 7/ 4 4 /4 / 4 "4 M 4
prohlasent véci za kulturni pamatky bylo rozporné s ustavnim poradkem [viz nalez ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04 (N 90/37 SbNU 241; 240/2005 Sb.), kde Ustavni soud
rovnéz upozornil na zastaralou koncepci zakona o statni pamatkové pédi, ptijatého na
konci realného socialismul].

[21] Rozhodnutim, kterym je véc prohlasena za kulturni pamatku, se postaveni vlastnika

v . M v 4 Vv 4 v . 4 4 4 4 4
véci dramaticky méni. Naopak prohlasenim véci za narodni kulturni pamatku se postaventi
vlastnika zasadné neméni. Hlavnim dopadem prohlaseni véci za narodni kulturni pamatku
je posun kompetence spravniho organu, ktery pro tuto véc plni tkoly organu statni
pamatkové péle (napf. § 10 odst. 1 a2, § 11 odst. 2 a 3, § 12, § 14, § 15 a § 28 zakona o
statni pamatkové péci).

[22] Prohlasenim véci za narodni kulturni pamatku tedy nedochazi k zasadnimu zasahu
do prav vlastnika véci. Proto dospél NSS k zavéru, ze pravni Uprava, ktera dava
kompetenci k prohlaseni véci za narodni kulturni pamatku vladé formou obecné
zavazného pravniho predpisu, neni natolik vadna, aby odivodnovala postup soudu dle ¢l.
95 odst. 2 Ustavy. V kazdém pripadé je patrné, Ze pravni Uprava neni idealni, protoze
zaklada vladé kompetenci vydavat abstraktné-konkrétni normotvorbu, ktera vsak
./ v v . /4 v 4 4 bl 4 vV . /

materialné spliuje mnohé znaky opatfeni obecné povahy (byt ziasah do vetejnych

. . ’ ’ . v.1* <17 / v .
subjektivnich prav tu NSS, jak vysvétlil shora, vskutku nevidi). Neni v$ak v moci
spravnich soudu, aby tuto zakonnou upravu jakkoliv ménily, to samoztejmé zustava na
Gvaze zakonodarce.

[23] S ohledem na vSe vySe uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[24] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

v / v v 4 4 v/ 4 M i 4 /v v / v/ 4
neméla Uspéch; zalované naklady fizeni nevznikly. Ani osobam zdlastnénym na fizeni
zadné naklady nevznikly (srov. § 60 odst. 5s. 1. s.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



