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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Do$kové v pravni véci Zalobce: J. H., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokitem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha8, proti
zalovanému: Krajsky 4fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11.2016, ¢.j.77508/2016/ODSH/S,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka
Pardubice ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 52 A 49/2017 - 61,

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne
30. 5. 2018, ¢.j. 52 A 49/2017 - 61, rozhodnuti Krajsky Grad Pardubického kraje ze
dne 8.11.2016, ¢.j.77508/2016/ODSH/8, a rozhodnuti Magistratu mésta
Pardubice ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. OSA/P-828/16-D/48, se zruSuji avéc se

vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim advokita Mgr. Viclava
Voriska naklady rizeni o zalobé ve vysi 11.228 K¢ do 30 dnti od pravani moci tohoto
rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Yalobci krukim advokita Mgr. Viclava

Voriska naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 9.114 K¢ do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 8.11.2016, ¢.j.77508/2016/ODSH/8
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. OSA/P-828/16-D/48, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) tim, ze dne 8. 6. 2016 v dobé okolo 16:06
hodin, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. VW Passat, RZ X (dale jen ,vozidlo®)
wjel na pozemni komunikaci ¢ 111/2982 na ulici Na Okrajich v obci Spojil rychlosti 40 km/h
(po odecteni rolerance), imz prekrocil vtomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 30 km/h
upravenou dopravnim znacenim B20a (Nejvyssi dovolend rychlost) o 10 km/b, tedy v provozu
na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost stanovenou
dopravni znackou B20a (Nejvyssi dovolend rychlost) vobci o méné nez 20 km/b, &imz
v nedbalosti  spdchal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdikona o provozu
na pozemnich komunikacich.“ Za spachani tohoto prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 1.500 K&.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce u Krajského soudu v Hradei Kralové,
pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, jiz se domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) shledal zalobu nedtivodnou a zamitl ji.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[3]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni. Ve vztahu k vyroku spravniho
organu prvniho stupné stézovatel v kasa¢ni stiznosti predné namita jeho neurcitost co do
vymezeni mista protipravniho jednani, které bylo oznaceno pouze jako ,ulice Na Okrajich
v obci Spojil“. Omezeni nejvyssi dovolené rychlosti dopravni znackou B20a na 30 km/h
pritom v obci Spojil neplati v celé ulici Na Okrajich. Stézovatel k takto vymezenému
mistu namita, je nutno presné vymezit, ve které casti ulice k protipravnimu jednani doslo,
aby bylo prezkoumatelné, zda se vskutku jednalo o ¢ast ulice, kde plati tvrzena vyjimka
z obecného pravniho pravidla stanovena dopravni znackou B20a v podobé nejvyssi
dovolené rychlosti na 30 km/h , nebo naopak o cast ulice, ve které plati obecné pravni
pravidlo maximalni rychlosti 50 km/h.

[4]  Stézovatel rozporuje hodnoceni této otazky provedené krajskym soudem. Z vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné totiz musi byt prezkoumatelné, zda je
jednani opravdu protipravni, a zda jednani tak, jak je ve vyroku popsano, napliuje znaky
zvolené skutkové podstaty. Stézovatel ma za to, ze pokud se v urcité ulici nachazeji useky,
kde dané jednani je protipravni, a jiné Useky, ve kterych protipravni neni, pak je nutné
misto ve vyroku vymezit (alespon) stakovou presnosti, aby bylo zfejmé, ve kterém
z téchto Gsekt mélo k posuzovanému jednani dojit, a to bez ohledu na jeho procesni
pasivitu. To vSak z vyroku spravniho organu prvniho stupné seznat nelze.

[5]  Stézovatel pritom odkazuje na priléhavé hodnoceni pravni otazky
nezameénitelnosti popisu skutku v rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
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11.9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 - 42, podle néhoz: ,V dané véci se jednd o spravni trestini, a
tudiz je treba, aby skutek, pro ktery je se stéZovatelem vedeno spravni ¥izeni o spravnim deliktu,
byl 7adné oznacen, a to nejen Casem, ale i presmym mistem jeho spachdni. Divod takového
poZadavku je ziejmy - z popisu skutku musi byt patrné vsechny skutkové okolnosti jednini
potencidalnibo delikventa, které jsou rozhodné pro isudek, zda byly naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty spravnibo deliktu, kvili némuz je vizeni vedeno. (...) Z vyroku spravnibo
rozhodnuti ve véci spravnibo deliktu spocivajicibo ve stani motorového vozidla bez zaplaceného
parkovaciho poplatku [§ 4 pism. ¢) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona & 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich] musi byt patrné, Ze vozidlo stalo vskutku v misté, kde
je zaplaceni daného poplatku uloZeno dopravni znackou. Zasadné proto nestaci wvedeni ulice, v
niZ vozidlo takto mélo parkovat, jsou-li v dotycné ulici jak placend mista k parkovdnt, tak mista
neplacend.”

[6] Stézovatel dale namital, ze rychlost métila obecni policie zfizena jinou obci, nez na
./ v / 4 vV 4 v/ v 4 M vV . 4 4
jejimz uzemi bylo méreno. V takovém pripadé by bylo nutné, aby existovala verejnopravni
smlouva mezi obci, zfizujici obecni policii, a obci, na jejimz Gzemi je méfeno. Zaroven je
/ 4 .. VVe / v 4 v / M4 v a4
nutné, aby obecni policie mérila rychlost vyhradné na mistech uréenych policii, coz téz
nebylo prokazano. Nebylo pfitom na stézovateli, aby dokazoval negativni skutecnost,
4 4 4 4 v v /4 4 4 Vv 4 4
naopak spravni organ prvniho stupné neprovedl dostate¢né dokazovani. Stézovatel zastava
4 v M 4 o v 7 A% i 4 /4 v
nazor, ze je dan divod kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), nebot krajsky soud nespravné posoudil otazku
legality provedeného méfteni a legality ziskanych diukaza.

[7]1  Podle stézovatele bylo méreni rychlomérem provedeno nespravné, a nelze jej tudiz
uzit jako podklad pro spravni trestani, kdyz se zamérny kfiz nachazel z ¢asti mimo mérené
vozidlo. StéZovatel navrhl provést k dikazu vyjadieni Ceského metrologického institutu
(dale jen ,CMI®) ze dne 27.11.2015, jako p¥islu$né certifikatni autority dle zdkona o
metrologii, ze kterého se podava, ze v takovém pripadé je méreni vadné, a nelze je uzit jako
podklad pro ukladani sankce. Oproti nazoru krajského soudu stézovatel namita, ze se toto
vyjadfeni vztahuje na ,kazdé méreni laserovym rychlomérem®, tedy 1 na méfeni nyni
posuzované. Jiné stanovisko CMI, na které v napadeném rozsudku odkazuje krajsky soud,
neni soucasti spisu, a tedy se s nim stézovatel nemohl seznamit, ani se k nému vyjadrit.
Stézovatel namita, ze jiz v zalobé tvrdil, ze zamérny ktiz laserového rychloméru nelezel na
vozidle cely, tj. lezel na vozidle jen z ¢asti, coz je prima facie viditelné na snimku z méfent,
ktery stézovatel predlozil i v zalobé. Tato skuteénost je ptitom jedina relevantni
k posouzeni, zda dané méfeni lze pouzit pfiprojednani prestupku ve smyslu vyjadfeni
CML

[8] Podle dalsi namitky stézovatele krajsky soud aproboval napadené rozhodnuti,
M v / v v **V_V 4 v
jehoz skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén ve smyslu § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.
Stézovatel poukazal na jiné varianty skutkového déje, tj. na variantu, ze v misté méreni
neplatila vyjimka z obecného pravniho pravidla, spocivajici v omezeni nejvyssi dovolené
rychlosti na 30 km/h.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za dostatecné jasny, urcity a presny tak, ze

oV */ v v 4 .. / ~ / 4 4 4 v 4 Ve ..
nemuze dojit k zaménéni se skutkem jinym. Zalovany dale ke svému vyjadreni pripojil
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stanovisko izemniho odboru Policie CR Pardubice ze dne 20. 1. 2016, podle néhoz byl
dany tusek v obci Spojil v ulici Na Okrajich, kde je omezena nejvyssi povolena rychlost na
30 km/h, pro rok 2016 schvalen k méfeni rychlosti. Ohledné vlastnitho méreni rychlosti
odkazuje zalovany na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je prestupek
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti spolehlivé zadokumentovan, existuje-li zaznam o
prestupku z mériciho zafizeni, zachyceny kalibrovanym silnicnim rychlomérem a k jeho
ovladani byla obsluha proskolena.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s§ 109 odst. 3a 4 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a s prihlédnutim k vadam, které je povinen zkoumat z Gredni povinnosti.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.
III. A K divodim zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti spravnich organt

[13] Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla

v v/ M vVv/ M 4 v v M 4 v
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné

nez 30 km/h.

[14] Podle §4 pism.c) zakona osilniénim provozu je pfi uasti na provozu na

4 M 4 v / i v/ 1: v / M v/ v o / M
pozemnich komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace.

[15] Podle § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu smi v obci jet ridi¢ rychlosti nejvyse
50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

[16] Podle §18 odst. 6 véty prvni zakona o silniénim provozu lze mistni upravou
provozu na pozemnich komunikacich podle § 61 odst. 2 nejvyssi dovolenou rychlost podle
odstavct 3 a 4 snizit.

[17] Podle § 6 odst. 1 véty prvni vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska®), se zakazové znacky se umistuji
u mista, odkud zakaz nebo omezeni plati, poptipadé kde konéi.

[18] DPodle § 6 odst. 2 vyhlasky je provedeni, vyznam, popripadé uziti zakazovych
znacek uvedeno v priloze ¢. 3 k této vyhlasce.
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[19] Podle ptilohy 3 ,Zakazové znacky“ vyhlasky dopravni znacka ¢éislo B20a (Nejvyssi
dovolena rychlost) zakazuje fridi¢i prekrocit rychlost vyjadfenou na znacce Cislem
v kilometrech za hodinu.

[20] Podle §3 odst.3 vyhlasky je zakaz, omezeni nebo prikaz ukoncen nejblizsi
krizovatkou nebo ptislusnou dopravni znackou.

[21] Podle §2 pism. w) zakona osilniénim provozu je pro ulely tohoto zikona
ktizovatka misto, v némz se pozemni komunikace protinaji nebo spojuji; za kfizovatku se
nepovazuje vyusténi polni nebo lesni cesty nebo jiné tcelové pozemni komunikace na
jinou pozemni komunikaci.

[22] V kasacni stiznosti stézovatel predné namitd neurcitost vymezeni mista

. 4 4 M 4 4 / v M M ./ . ** 16
protipravniho jednani, které bylo oznaceno pouze jako ,ulice Na Okrajich v obci Spojil®.
V nyni projednavané véci jde o spravni trestani, a tudiz je tfeba, aby skutek, pro ktery
. VvV 4 /7 V7 4 v 4 /4 4 4 v v/ /4
je se stézovatelem vedeno spravni rizeni o podezieni ze spachani prestupku, byl radné
oznalen, ato nejen Casem, aleipfesnym mistem jeho spachani. Duvod takového
pozadavku je zfejmy - z popisu skutku musi byt patrné vsechny skutkové okolnosti
jednani pachatele, které jsou rozhodné pro tsudek, zda vibec byly naplnény vsechny
znaky skutkové podstaty prestupku, kvuli némuz je fizeni vedeno. Pri posuzovani
divodnosti této kasacni namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, podle néhoz: ,,Vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsabovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spdchdn,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén
s jinym*.

[23] V pripadé stézovatele bylo ve vyroku rozhodnuti uvedeno, zeke spachani
prestupku mélo dojit tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 30 km/h upravenou
dopravnim znacenim B20a (Nejvyssi dovolena rychlost) o 10 km/h. Misto spachani skutku
bylo pfitom ve vyroku spravniho organu prvniho stupné oznaceno slovy ,na pozemni
komunikaci ¢ 11172982 na ulici Na Okrajich v obci Spojil“. Spravni organ prvniho stupné
pritom misto, kde mélo k poruseni pravidel silni¢niho provozu ze strany stézovatele dojit,
jiz dale nespecifikoval.

[24]  Nejvyssi spravai soud pri hodnoceni tohoto zpusobu popisu mista spachani skutku
povazuje za stézejni, ze se na pozemni komunikaci ¢. III/2982 v obci Spojil na ulici
Na Okrajich v dobé spachani skutku nalézalo nékolikero ktizovatek, jez by z hlediska
pravnich dusledkt samy o sobé vzdy ukoncovaly kazdou mistni upravu omezeni nejvyssi
dovolené rychlosti provedenou dopravnim znacenim zakazovou znackou B20a (Nejvyssi
dovolena rychlost), ktera by byla provedena ,na pozemni komunikaci ¢ I11/2982 na ulici
Na Okrajich v obci Spojil“.

[25] Z vyroku rozhodnuti spravniho organ prvniho stupné neni ztejmy takovy popis
4 4 4 4 / v v .. / Vv 4 Ve
mista spachani skutku, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem stézovatele. Neni z néj
*Vv v/ / vV v Ve . VVv/ 4 v
totiz primo patrné, zda stézovatel vskutku prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost pravée
4 v / v \4 % 4 v M VVv/
vtom misté (resp.Useku), vnémz byla snizena zikazovou znackou B20a (Nejvyssi
dovolena rychlost) na 30 km/h.
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[26] Z vyroku rozhodnuti lze dovodit, ze jim mini byt oznaCovano to misto, v némz

v dobé spachani skutku byla nejvys$si dovolena rychlost 30 km/h upravena dopravnim

znacenim B20a (Nejvyssi dovolena rychlost). Ani takto uréené misto skutku vsak nezajisti,

aby nemohl byt zaménén s jinym. Neni totiz vylouceno, ze v misté (resp. Gseku) spachani

skutku stézovatelem mohlo byt snizeni nejvyssi dovolené rychlosti ukonéeno nékterou
v . VeV . 7.7 vV

z nékolika kfizovatek, jak namita stézovatel.

[27]  Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k diléimu zavéru, ze: ,[Plokud Zalobce
tordi, Zez vyroku neni ziejmé, zda ke zméreni doslo v misté, kde platil ,rychlostni limit“
v souvislosti se zminénou dopravni znackou B20a, tak sejednd pouze o jeho spekulationi
hypotézu, kdyZ Zalobce ani v podstaté netvrdi, Ze by v daném misté tento rychlostni limit takto
stanoven nebyl.“ Tento zavér krajského soudu sice do zna¢né miry odpovida stézovatelové
argumentaci, nicmené nevhodné smésuje pravni otazku nezaménitelnosti vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spravni otazkou eventualni
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu. Okolnost, ze stézovatel netvrdil
nedostatky skutkovych davodu, nezbavuje spravni organy ani spravni soudy nutnosti dbat
na zpusob a podrobnost vymezeni skutku v zavazné Casti individualnich spravnich aktt pfi
spravnim trestani, skrze néz se naplruje respektovani zasady ne bis in idem.

[28] Uvedenou vadu vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nelze
prekonat ani poukazem na ty souclasti spravniho spisu, které obsahuji presné GPS
v i 4 v 4 VVe 7/ v/ 4 v 4 v /4 4 i M v
souradnice umisténi méficitho zafizeni a urleni presné vzdalenosti vozidla 80,5 m od téchto
souradnic v dobé méreni jeho rychlosti, jelikoz tyto okolnosti mohou byt vyznamné
toliko pti vedeni spravniho fizeni, v némz dochazi k rozhodovani o viné a trestu prti
vykonu spravniho trestani. I kdyby tedy takové udaje mohly pti dikladném zkoumani a

4 4 4 i 4 4 v / v 4 4 Ve / /
porovnani s tehdejsi situaci na misté samém treba ohledanim ¢i analyzou dostupnych
mapovych nebo jinych podkladti (napf. podkladd pro umisténi dopravnich znacek) vést
ke zjisténi, kde presné v ramci ulice Na Okrajich v obci Spojil mél stézovatel prekrocit

M vVv/ 4 v 4 4 / **V_V 4 v /4 / 4
nejvyssi dovolenou rychlost, neni mozné takovato skutkova zjisténi obsazena ve spravnim
i Ve o v 4 4 4 4 vV 4 Ve / 4
spise ¢1 v oduvodnéni spravniho rozhodnuti zaménovat s nalezitym vymezenim skutku
obsazenym v jeho vyrokoveé Casti.

III. B K ostatnim divodiim kasaéni stiznosti
a. Ke spravnosti méreni rychlosti

[29] Podle stézovatele bylo mérfenti rychlosti vozidla provedeno nespravné a nelze jej uzit
jako podklad pro spravni trestani, kdyz se zamérny ktiz nachazel z ¢asti mimo mérené
vozidlo. Tato dil¥ nimitka stéZovatele se opira o vyjadteni CMI ze dne 27. 11. 2015, jeZ
krajsky soud vyhodnotil jako vyjid¥eni, které se v kontextu pozd&jiiho vyjadteni CMI ze
dne 10. 5. 2016, jez je soucasti spisu krajskeho soudu, k pravé projednavané véci nevztahuje
a bylo stézovatelem predlozeno ucelové.

[30] Predné je treba poukazat na obsah tvrzeni vyjadfeni CMI ze dne 27. 11. 2015,
jehoz zohlednéni se stézovatel domahal. Podle tohoto vyjadreni by okolnost méfeni, ze
wzdmérny k¥iz - misto dopadu mériciho laserového svazku - leZi Castecné na vozovce®, méla
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byt brana jako nedodrzeni postupu obsluhy lidarového rychloméru, uvedeného v manualu
vyrobce. Z tohoto vyjadreni se vSak jiz nepodava, ke kterému konkrétnimu rychloméru,
resp. typu rychloméru, se takovéto vyjadreni CMI vztahuje. Oproti tomu z uzivatelského
4 M V. _/ v M v Ve VvV 4 . .
manualu pro obsluhu silni¢niho rychloméru, jenz byl uzit ke zméreni rychlosti vozidla
stézovatele a jenz je soucasti spisu spravniho organu prvniho stupné, se na str. 19 podava,
v ’ v ’ VIV v e . ’ v ’ « v ..
ze ,zamérny kiiz“ oznaluje toliko polohu ,zamérného bodu®, kterou vsak lze zobrazit 1
»paprskem®. Na strané 29 uzivatelského manualu se pak v ¢asti Postup méreni v bodech 3 a
4 uvadi, ze na mérené vozidlo ma byt zamérfen ,Cerveny bod“ a dale, Ze Cerveny bod by
mél byt na vozidle béhem drzeni stisknuté spousté asledovani méreného vozidla. Jiz
prinejmensim z této terminologické odliSnosti vyjadieni CMI ze dne 27.11.2015 a
Ve /4 4 Ve / v / 4 v M M /4
uzivatelského manualu pouzitého rychloméru vyplyva nemoznost jeho mechanickeé
M 4 v M 4 4 v/ bl v/ M 4 vV 4 M
aplikace na pravé projednavany pripad, byt se v obou ptipadech jedna o méfeni rychlosti
laserovym rychlomérem.

[31] K dal$sim kasacnim namitkam tykajicim se spravnosti provedeného méfeni je treba
odkazat na dal$i obsah nastrané 29 uzivatelského manualu, ktery je soudlasti spisu
4 4 4 4 v 7 v \4 . \V4 A .
spravniho organu prvntho stupné, a kde zazniva: ,AZ 5s se p¥istroj snazi zmérit vozidlo.
Namérend hodnota se objevi ihned po zméreni. Pokud neni vozidlo zméreno, objevi se chybové
hlaseni po 5 s nebo dvive, coz znamend, Ze se objevila jind chyba p¥i méveni. Cerveny bod musi
byt zaméren na vozidlo po celou dobu méreni. Jestlize se béhem méreni zamérny bod dostane
mimo mérené vozidlo, objevi se chybové hliseni a rychlost neni zmérena.“ Tento dalsi obsah
manualu je totiz vyznamny, pokud ma byt interpretovan soucasné v kombinaci s témi
okolnostmi, které jsou zachyceny na fotografii obsazené v Oznameni podezteni
ze spachani prestupku - dokumentace. Z ni je zfejmé, ze Cervena Cast zamérného krize

V. 7 7 4 v / 113 i A4 4 \4 v v VvV 4 4
oznalujici ,zamérny bod“ na vozidle lezi s tim, ze soucasné byla namérena konkrétni
hodnota rychlosti vozidla obsluhou k tomu proskolenou. Z popisu dusledkt nespravného

vV 4 v / VvV 4 M / Ve 4 4
zaméreni Cervenym bodem na méfené vozidlo, uvedenych v uzivatelském manualu

/ v M Ve M 4 v 4 v / M

vyrobcem rychloméru, je ptitom evidentni, ze pokud by zamérny bod na vozidle
stézovatele po celou dobu méfeni nelezel, rychlost vozidla stézovatele by zméfena vibec
nebyla a namisto naméfené hodnoty rychlosti by se objevilo chybové hlaseni. To se ovsem
nestalo. Pravé kombinace automatizované kontroly spravnosti méfeni rychlosti (s
nasledkem eventualniho ,chybového hlaseni a nezméreni rychlosti) a existence vysledku
méreni provedeného za pomoci kalibrovaného pristroje predepsanym zpusobem osobou
k tomu opravnénou a proskolenou je zcela dostatecnym dukazem o zjisténi rychlosti
vozidla stézovatele. Tyto zavéry jsou pritom zcela souladné sdosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravatho soudu tykajici se automatického vyhodnocovani spravnosti méfent
rychlosti, napt. v rozsudcich ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 7 As 276/2015 - 38 a ze dne 16. 1. 2013,
¢.j. 3 As 82/2012 - 27, na néz v tomto sméru priléhavé odkazal i krajsky soud, stejné jako
napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢. . 2 As 202/2014 - 50,
podle néhoz ,za béznych okolnosti je krajné nepravdépodobné, ze by rychlost pri méveni nebyla
zjisténa spravné, pokud sim pristroj méreni provede a podd o ném prislusnon informaci®.

[32] Pokud tedy krajsky soud vnapadeném rozsudku sodkazem na priléhavou
judikaturu zdejstho soudu dospél k zavéru, ze: ,[Plrestupkové jedndni Zalobce bylo jasné
zdokumentovano, coZ vyplyvd z porizené zcela jasné fotodokumentace Zalobcem 7izeného
vozidla“ a dale, ze: ,v projedndvané véci byla dostatecné prokazana vina Zalobce®, povazuje
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. vv/7 ’ 4 vV Vv ’ ’ 4 4 . vV Vv 4 /4 ’ ’
Nejvyssi spravai soud toto feSeni pravni otazky viny stézovatele za spravné a zakonné a
majici oporu ve spise spravniho organu prvniho stupné.

[33] K dild stéZovatelové kasaéni namitce, Ze jiné stanovisko CMI, na které
v napadeném rozsudku odkazuje krajsky soud, neni soucasti spisu, a tedy se snim
stézovatel nemohl seznamit, ani se k nému vyjadfit, uvadi Nejvyssi spravai soud
nasledujici. Pozd&jst vyjadieni CMI ze dne 10. 5. 2016 provedl krajsky soud jako dikaz pti
jednani konaném dne 30. 5. 2018 v neptitomnosti stézovatele a jeho zastupce (viz. ¢. listu
55 spisu krajského soudu), takze z jeho obsahu vychazet mohl. Nadto zavéry, ke kterym
krajsky soud dospél z obsahu pozdéjiiho vyjadreni CMI, jsou zavéry, ke kterym lze dospét
i bez jeho zohlednéni, jelikoz vyplyvaji z jinych dukazt obsazenych ve spise spravniho
organu prvniho stupné, zejména pak pri porovnani s obsahem uzivatelského manualu pro
obsluhu silni¢niho rychloméru, jenz byl uzit ke zméfeni rychlosti vozidla stézovatele.
Hodnoceni krajského soudu, e vyjidteni CMI ze dne 27.11.2015 bylo stéZovatelem
»U podstaté predloZeno pouze icelové, kdyZ sek dané véci nevztabuje“, tedy zdej$i soud
povazuje za hodnoceni spravné.

b. K zdkonnosti mérent rychlosti a dalsim namitkdm

[34] Stézovatelova dalsi kasacni argumentace spociva v jeho nesouhlasu s hodnocenim
krajského soudu ohledné jeho zalobnich namitek tykajicich se zakonnosti méreni rychlosti
vozidla stézovatele coby namitek Gcéelovych. Podle stézovatele je ponékud absurdni chtit
v /4 v 4 M4 v /4 v 4 vV 4 v/ vV Vv
po ném, aby prokazal, Ze misto nebylo policii uréeno k provadéni méteni, pripadné ze
nebyla uzavtena vefejnopravni smlouva mezi obcemi, jez by umoznovala Méstské policii
Sezemice provadét méreni na Uzemi jiné obce. Spravni organ prvaniho stupné v tomto
sméru neprovedl dostatecné dokazovani.

[35] Stézovatel k témto namitkam v kasaéni stiznosti blize uvadi: ,(..) nepochybné by
Zalovany prislusné listiny (verejnoprdvni smlouwvu a stanovisko policie) doloZil v pribéhu
soudniho vizent, kdyZ z Zaloby védél, Ze pravé tyto dvé skutecnosti Zalobce zpochybriuje.“ Zcela
nesporné tu tedy stézovatel deklaruje svou védomost o prvotnim uplatnéni takovychto
namitek poprvé az v fizeni o zalobé vedeném krajskym soudem. Zpochybnéni zakonnosti
(resp. zakonnych predpokladl) provedeného méteni by jisté samo o sobé jesté nezakladalo
pochybnosti o Ucelovosti takového zpochybniovani, nebo o obraceni dikazniho bremene
v fizeni o trestnim obvinéni. Nicméné nelze prehlédnout, ze na tyto namitky nemohly
spravni organy nijak reagovat jednoduse proto, ze se o nich poprvé dovédély az ze zaloby
stézovatele, jak sam uvadi. Rovnéz nelze prehlédnout, ze jde o argumentaci, jejimuz
uplatnéni stézovateli nic nebranilo ve fazi projednavani prestupku v nalézacim, resp.
odvolacim spravnim fizeni.

[36] K otazce moznosti vyhodnoceni ex post podanych namitek obhajoby v fizenich
4 4 4 7 \4 4 M / Vv / M VVv/ 4 4 eV v

o spravnim trestani jakozto namitek ulelovych se Nejvyssi spravai soud jiz opakované
vyjadfoval. Konstantni judikatura kasa¢niho soudu zastava v obdobnych vécech nazor, ze
. v / VvV / / . . v 7 /
je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti sankénimu rozhodnuti
4 4 4 Vev/ M . eV 4 M 4 4 v/ 4 . Ve
spravniho organu na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v ramci spravniho fizeni, nejpozdéji

4 M 4 v/ 4 M vV Vv v v Ve 4 4 4 M

pak v ramci odvolaciho fizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek
v obou instancich spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex post podana obrana jevit dle
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kontextu véci 1 jako ulelova (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015,
C.j. 2 As 215/2014 - 43, ze dne 4. 12. 2013, C. j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 22. 1. 2009, ¢. . 1
As 96/2008 - 115 atp.).

[37] Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016
- 37 & 4.1.2017, ¢.j. 7 As 273/2016 - 45, pak k této pravni otazce priléhavé dodavaji
(zvyraznéni doplnéno): ,Z dalsi judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (srv. napr. rozsudky ze
dne 28. 5. 2015, ¢ . 9 As 291/2014 - 39, ze dne 23. 4. 2015, & j. 2 As 215/2014 - 43, ze dne
25.1.2012, ¢&j. 1 As 148/2011 - 52, ze dne 3.2.2010, ¢ j. 1 Afs 103/2009 - 232, ze dne
22.5.2009, & j. 2 Afs 35/2009 - 91 atp.) pak vyplyvd, Ze v kaZdém pripadé je nutno nalézat
rozumnou rovnovabu, zobledriujici jednak zdasadu plné jurisdikce rozhodovini spravnibho soudu
na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim ze strany dariového subjektu na strané drubé,
ktery si jejich existence v konkrétnim pripadé mohl byt dobre védom, nicméné rozhodne se je
uplatnit az v Zalobnim vizeni z divodu jakési procesni taktiky. V souladu s vseobecné
uznavanou pravni zdsadou wvigilantibus iura scripta sunt, spravni soudy zdsadné nemohbou
napravovat procesni pasivitu castnika vizeni, ktery nebyl v pribébu spravnibo ¥izeni co do
svych tvrzeni a co do navrhii ditkazii nijak aktioni a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v
7izeni pred spravnimi soudy. Jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce,
neni jeho cilem nabrazovat fizeni pred spravnim organem, nebot’ soudni prezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci rizeni v plné apelaci. V takovém pripadé by byla rotiz
poprena samotnd koncepce spravniho soudnictvi zaloZend na ndsledném prezkumu zdkonnosti
pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zdkladnim smyslem a iicelem prezkumu spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez
rordt, Ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav nedomobly pred spravnim organem, ac se
0 to aktivné pokusily.“

[38] V pravé projednavané véci uplatnil stézovatel své namitky ohledné nedostatecné
provedeného dokazovani naplnéni zakonnych predpokladi pro méfeni rychlosti jeho
vozidla az poté, co na né nemohly spravni organy nijak reagovat, tedy az po pravomocném
skondeni spravniho ftizeni. Vabec poprvé je uplatnil az v fizeni o zalobé pred krajskym
soudem, a to aniz by mu v dfivéjsim uplatnéni téchto namitek cokoli branilo, resp. aniz by
se aktivné pokusil o uplatnéni takovych namitek ve spravnim rizeni.

[39] Krajsky soud v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti dospél ohledné téchto
zalobnich namitek k zavéru, ze .,V pfipadé tohoto soudniho ¥izeni se vsak neprovadi Zadnd
sinventura® postupu pri méveni rychlosti, kdyZ biemeno tvrzeni a bremeno ditkazni lez{ na
v N / v . . crV / .. 4 / v/ / v
Zalobci. Zdstupce Zalobce, jak je to soudu jiz znamo zjinych soudnich ¥izeni, pouze v téchto
pripadech blanketnich odvolini v Zalobé zpochybriuje zjistény skutkovy stav uvddénim riznych
spekulativnich pochybnosti (napy. tvrzenim o spravném ustaveni mévicibo zarizent, o tom, zda
méli policisté 7idné nabustény pnewmatiky vozidla, zda byl dodrZen ndvod k méreni atd.).
V p¥ipadé téchto namitek se jednd o sicelovou procesni strategii, kdy zalobce az v Zalobé predestre
soudu riizné své spekulationi hypotézy a domnivd se, Ze by soud mél vsechny jim wvddéné
ucelové pochybnosti vyvracet a provérovat. Ditkazni biemeno je v prvé radé na Zalobci, kdy je
v / / V4 / N v/ v / N / / N Ve
pouze na ném, aby svd tvrzeni prokazal. Jakikoliv nicim nepodlozend spekulationi namitka ¢i
hypotéza ze strany prestupce, neznamend, Ze by spravni organ ¢i dokonce az soud mél aplikovat
tuto zdsadu tak, Ze by provedl rozsihlé dokazovini za sicelem v podstaté vyvrdceni takovych
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spekulativnich namitek a hypotéz, tj. Ze by kazdé takové tvrzeni musel dokazovat spravni organ
¢ soud, coZ by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢. j. 3 As
9/2013-35).“ Tento zavér krajského soudu ptitom v pravé projednavaném pripadé odpovida

/v / N4 v 4 v 4 4 i v
vySe uvedenym kritériim pro moznost vyhodnoceni zalobnich namitek ohledné
zakonnosti provedeného méreni a takto ziskanych dukazl coby namitek tcelovych pouze
z Casti a je treba ho na tomto misté korigovat.

[40] Krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013 - 35 se totiz ohledné ,presunu dikazniho btemene® nevyslovuje
ve vztahu k prokazovani naplnéni zakonnych predpokladi meéreni rychlosti jedoucich
vozidel, nybrz ve vztahu k otazce ,dostatecné zjisténého skutkového stavu véci“. Nejvyssi
spravni soud tedy v tomto odkazovaném rozsudku dovodil dikazni bfemeno na podporu
svych tvrzeni ve smyslu § 52 spravniho radu pravé u téch namitek, které jiz jednou
dostatecné zjistény skutkovy stav uclelové zpochybruji. Pokud byl vsak skutkovy stav
spravnim organem jiz dostatené zjistén, pak nedochazi kjeho automatickému
zpochybnéni uplatnénim takovych tvrzeni, ktera nejsou doprovazena unesenim patricného
dukazniho bfemene na jejich podporu. V pfipadé ulelovych namitek se tedy nejedna o
pausalni presun dukazniho bfemene i ve vztahu k naplnéni zakonnych predpoklada
méfteni rychlosti jedoucich vozidel, nybrz o limity jinak platné vySettovaci zasady ohledné
zjistovani skutkového stavu na strané spravnich organ, resp. spravnich souda.

[41] Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazoval na nedostatecné prokazani
naplnéni zakonnych predpokladi pro méfeni rychlosti vozidla, pak tyto namitky
nemohou byt vnimany jako namitky sméfujici vaci skutkovym zjisténim, a tedy jako
/v /
Ucelove.

[42] Je ptitom na spravnich organech, aby v dal$im fizeni zohlednily namitky uplatnéné
Vv M 4 o v 4 4 v/ 4 i M M / v 4
stézovatelem nejen v dosavadnim prubéhu spravniho fizeni, ale i v jednotlivych zalobnich

a kasacnich bodech.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Ze shora uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost byla podana davodné, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny

rozsudek krajského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
v v 4 /7 Vv / M 4 4 4 4 4

predpoklady pro zruseni rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organ prvniho

v bl v/ v/ 4 v v M M 4 4 4
stupné (nebot v dalsim rizeni bude treba upfesnit popis skutku ve smyslu pravniho nazoru
4 M VVv/ 4 4 / Vv Ve . vv/ 4 4

vysloveného Nejvyssim spravnim soudem vyse), zrusil Nejvyssi spravai soud podle § 110

odst. 2 pism. a) s. f. s. obé spravni rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V
v \4 / v 4 4 / 4 4 4

ném bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. I. s. vazan shora uvedenym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu.

[44] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 M / v * 7 v v \4 vV v v/ 4 V. /7 /v M
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v tizeni o kasacni stiznosti
M v/ 4 \4 v 7/ v 4 4 4 4 o v v/ 4

1v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto tizeni.
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[45] 'V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vys$i 3.000 K¢ a odmény jeho zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini za dva tkony pravni
sluzby (prevzeti véci - 3.100 K¢ a podani zaloby - 3.100 K¢) celkem castku 6.200 K¢ [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Nahrada hotovych vydaju ¢ini 2 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 600 K¢. Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaji ¢ini za
fizeni o zalobé 6.800 K¢. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z ptridané hodnoty,
jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. . s. zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera {ini
21 % z castky 6.800 K¢ (tj. bez soudniho poplatku), tedy o 1.428 K¢. Jelikoz ma stézovatel
pravo na nahradu téchto naklada vici zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
je zalovany povinen nahradit stézovateli k rukam jeho advokata nahradu nakladu fizeni o
zalobé ve vy$i 11.228 K¢.

[46] 'V fizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vys$i 5.000 K¢ a odmény jeho zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini za jeden ukon
pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) celkem ¢astku 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst.
3 vyhlagky). Celkem tedy odmeéna a nahrada hotovych vydaju Cini za fizeni o kasacni
stiznosti 3.400 K¢. Ta se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani,
ktera Cini 21 % z castky 3.400 K¢ (opét bez soudniho poplatku), tj.714 K¢. Jelikoz
ma stézovatel pravo na nahradu téchto nakladu vici zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovateli k rukam jeho advokata nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 9.114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



