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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: B. H.,
zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
Yalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, sesidlem Velkd Hradebni 3118/48,
Ust{ nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2016, ¢j.2940/DS/2016,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 26. 3. 2019, (V:j. 15 A 209/2016-39,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Dne 6. 11. 2015 bylo zalobci doruceno oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni tidice spolu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu dle § 123c odst. 3 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu).
Zalobce dne 11. 11. 2015 podal u Méstského t¥adu Roudnice nad Labem (spravni organ L.
stupné) namitky proti provedenému zaznamu boda. Dale dne 3. 12. 2015 podal u Policie
CR podnét kzahijeni prezkumného Fzeni ve véci rozhodnuti o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni. Spravni organ I. stupné fizeni o namitkach prerusil a vyckal rozhodnuti
Policie CR. JelikoZ Policie neshledala divody k zah4jeni prezkumného Hzeni (sdéleni ze
dne 31.12. 2015), spravni organ v rizeni pokraloval a rozhodnutim ze dne 20. 4. 2016
alobcovy namitky zamitl a potvrdil provedeny ziznam 12 bodd. Zalobce neuspél
ani s odvolanim u zalovaného.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou, kterou krajsky soud

v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Dle krajského soudu nebylo rozhodnuti

zalovaného neprezkoumatelné; spravni organy se vyporadaly se vSemi odvolacimi dtvody
VvV v v / v v v / M o 4 M v

a rovnéz se dostatecné zabyvaly Zalobcem predlozenymi dikaznimi prostredky.

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasa¢ni stiznost.
Maza to, ze vjeho pfipadé nebyly podklady zplsobilé pro zaznam bodu, zejména
prilozené bloky neobsahuji dostatecnou individualizaci skutku. Opakované zpochybnil
pouZitelnost jednotlivjch rozhodnuti vydanych v blokovych Hzenich. Zalovany tdajné
ignoroval predlozené dikazni prostredky - rozhodnuti v jinych vécech, jimiz stézovatel
poukazoval na spravni praxi.

[4]  Zalovany se ztotoZiiuje ze zavéry rozsudku krajského soudu.

[5] NSS piiposuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma
v 4 4 Ve M /4 v /4 v o v 7
pozadované nalezitosti, byla podiana vcas aosobou opravnénou. Duvodnost kasacni
av: . . ’ . ey v /7 o o V.
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Navrhem na priznani
odkladného Gcinku se NSS nezabyval, protoze o samotné kasa¢ni stiznosti rozhodl bez

odkladu.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  NSS predesila, ze zastupce stézovatele podava v celé radé obdobnych pripadg,
v nichz zastupuje jiné stézovatele, kteti rovnéz nasbirali 12 bodu v bodovém hodnocenti
fidiCe, témér navlas stejné kasaéni stiznosti (nedavno napr. véci vedené u NSS pod
sp. zn. 1 As 366/2018, 1 As 467/2018, 3 As 49/2019; téz viz desitky dalSich predchazejicich
kauz). NSS pfi projednani této kasani stiznosti vychazel zejména ztéto pocletné
prejudikatury. Pritom poklada za zbytecné, aby podrobné ponékolikaté v témér stejnych
ptipadech vysvétloval totéz; i proto co do posouzeni vécnych otazek odkazuje stézovatele
na pomérné kosaté oduvodnéni rozhodnuti v jiné velmi podobné kauze
(rozsudek ze dne 6. 6. 2018, ¢j. 10 As 141/2018-40).

[8] Obsah akvalita kasacni stiznosti do znacné miry preduréuje nejen rozsah

v / Ve M M M v 4 vV
prezkumneé cinnosti NSS, ale 1 obsah jeho rozsudku. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval skutkové apravani duvody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel vsak pohrichu opakuje tutéz argumentaci jiz
ponékolikaté (v namitkach, v odvolani, v zalobé a v kasaéni stiznosti), z valné Casti doslova,
b M M 4 v/ v/ N4 4 \4
a nijak nereaguje na to, jak se sni vyporadaly dfive rozhodujici organy. Uz z tohoto
duvodu nepoklada NSS za tcelné, aby stéZovatele obsirné presvédcéoval o vadnosti jeho
argumenty; misto toho bude struéné konstatovat své postoje (které se shoduji s postoji
spravnich organu i krajského soudu) a zaméri se na pripustné kasacni namitky (bod [10]
nize a nasl.).

[9]  Rozprava, kterou stézovatel prednesl v kasacni stiznosti, se také v podstatné éasti
miji s rozhodovacimi divody krajského soudu. V kasacni stiznosti lze totiz s Gspéchem
uplatnit jen takové namitky, které se vztahuji pravé k napadenému rozhodnuti krajského
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soudu (viz usneseni ze dne 3.6.2003, ¢. 6 Ads 3/2003-73). Z odtivodnéni napadeného
rozsudku je ztejmé, ze stézovatel obdrzel dostateCnou odpovéd na jim vznesené argumenty
proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se detailné zabyval informacemi obsazenymi
na pokutovych blocich ze dne 8. 1.2014, 20. 9. 2014, 11. 3. 2015 a ze dne 30. 10. 2015,
a konstatoval, ze splnuji veskeré zakonné nalezitosti ajsou zpusobilym podkladem pro
provedeni zaznamu bodd v registru fidi¢t (viz predevsim odstavce 31 az 37 napadeného
rozsudku). Argumentaci stézovatele ve vztahu ktéto dasti odivodnéni napadeného
rozsudku nelze ve smyslu vySe citované judikatury povazovat za kasacni namitky ve
smyslu § 103 odst. 1s. I s.

[10] Jedina pasaz, kterou lze oznalit za radnou polemiku (alesponi v obecné roving)
se zaveéry krajského soudu, je obsazena v Casti III kasa¢ni stiznosti. Podle stézovatele ,je
nemyslitelné, aby soud rozhodujici o Zalobé zcela prevzal chybny ndazor Zalovaného®, ze pfti jeho
rozhodovani nedoSlo k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Soucasné uvadi, ze
zalovany se vibec nevyjadril, z jakého diavodu se odklonil od ustalené rozhodovaci praxe
spravnich organd. De facto tedy stézovatel namita jak nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., takineprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, pro kterou mél krajsky soud toto rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. . s.].

[11] Neprezkoumatelnost je vadou rozhodnuti, ke které je NSS povinen prihlizet
1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich divodd, z nichz
je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[12] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Krajsky soud odpovidajicim
zpusobem rekapituloval Zalobni body aradné je vyporadal. K tvrzenému pochybeni
v /4 /4 v v/ W4 /4 4 v v / M 4 M
zalovaného, které mélo spolivat v nevyporadani se spredlozenymi rozhodnutimi
Krajského uradu Moravskoslezského kraje a Méstského Gradu Pisek, krajsky soud spravné
uvedl, ze zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze se s pravnim
4 / 4 4 /4 o vV Vv M bl 4 4 M M
nazorem uvedenych spravnich organt neztotozuje, nebot sam vychazi z judikatury NSS.
Zalovany se téz podle minéni krajského soudu vyporadal ise vSemi namitkami
zpochybnujicimi zpusobilost pokutovych blokt jako podkladi pro zdznam bodd,
napadené spravni rozhodnuti proto neshledal neprezkoumatelnym (viz odstavec 22
napadeného rozsudku). K poruseni zasady legitimniho ocekavani (arovnosti pred
zakonem) se krajsky soud dale vyjadiil v bodé 37 rozsudku, kde uvedl, ze uplatnéni této
zasady neni bezbrehé. Spravni organ se muze odchylit od své dosavadni praxe nebo od
zavéru jineho spravniho organu, pokud své rozhodnuti radné zdtvodni. Podle krajského
v / v /4 b4 / /. Ve 4
soudu zalovany tomuto pozadavku dostal, nebot své Gvahy podpofil konstantni
judikaturou a rozhodl v souladu s ni.

[13]  Se zavéry krajského soudu se NSS plné ztotoznuje.

v

[14] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .
s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
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Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 /4 4 v/ 4 4 Vv /7 IV / Ve . .
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



