8 Azs 126/2019-37

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: N. L., zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovatska 4,
Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11.2018, &. OAM-727/7ZA-ZA11-ZA19-2018, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2019,
&. 4 Az 76/2018-37,

takto:

L Zalobkyni se ustanovuje zistupkyni pro ¥zeni o kasaéni stiznosti Mgr.
Nad’a Smetanova, advokatka se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1.

II. Soud vy zy va zalobkyni, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni doplnila prostrednictvim svého zastupce kasalni stiznost ze dne 23. 4. 2019
o dtvody, pro které napada v zahlavi oznadeny rozsudek Méstského soudu v Praze.

II.  Kasalnistiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) podala k Nejvyssimu spravnimu soudu kasaéni
stiznost, jiz broji proti shora oznalenému rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale
»mestsky soud®). Timto rozsudkem méstsky soud zamitl jeji zalobu proti v zihlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeno o udéleni mezinarodni
ochrany pro nepfipustnost [ve smyslu § 25 pism. i) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale
4 « : 4 / / / v 7 /
»zakon o azylu®) ve spojeni s § 10a pism. odst. 1 pism. b) téhoz zakona)]. Podle rozhodnuti
v 4 . 4 vV Vv v/ 4 /4
zalovaného je na zakladé ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 26. 6.
2013, ¢.604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
v/ v /4 4 /7 N7/ M . 4 4 4 4 4 4 v 7/
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale ,natizeni
Dublin III%), pfislu$nym statem k posouzeni podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany Francouzska republika. Stézovatelka totiz pticestovala spolecné s manzelem 19. 9.
2017 z Taskentu do Patize, odkud pokracovali 22. 9. 2017 do Ceské republiky.
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[2]  Soulasné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce
Ve 4 4 /4 / Ve 4 4 4 o M 4 v 4
a priznani odkladného Uc¢inku. Navrh na ustanoveni zastupce oduvodnila tim, ze nema
dostatecné financni prostredky k zajisténi pravni pomoci a zastoupeni v fizeni o kasacni
A% M vV Vv . vVv/ 4 4 4 v v /4 /7
stiznosti. Stézovatelka Nejvyssimu spravaimu soudu zaroven zaslala vyplnéné Potvrzend o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale ,potvrzeni®), v némz tvrdi nedostatek
financnich prosttedku. K vyzvé soudu zaslala upresnéni svych majetkovych pomért.

[3] Podle §35 odst. 10 véta prvni zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.t.s.), muze predseda seniatu navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat. Z uvedeného vyplyva, ze ucastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy,
jsou-li kumulativné splnény dvé podminky: 1)jde o tGclastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané
jeho zajmu.

[4]  V nynéjSim fizeni je stézovatelka osvobozena od soudnich poplatkt ze zakona. Ve
vztahu ke splnéni prvni podminky pro ustanoveni zastupce spocivajici v tom, ze jde o
Ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatks, vsak
nejde o urcujici skutenost. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne
24. 8. 2011, ¢&j. 4 Azs 22/2011-46, skutecnost, ze stézovateli svéd¢i vécné osvobozeni od
soudniho poplatku, sama o sobé neznamena splnéni jedné z podminek pro ustanoveni
zastupce podle §35 odst.8 (nyni odst. 10) s.f.s., pro které je podstatné splnéni
predpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatkt pro nedostatek prosttedka. Soud proto
musi pro ulely rozhodnuti o ustanoveni zastupce posuzovat, zda jsou splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkl stanovené v § 36 odst. 3 s. f. s. (tj. osvobozeni
pro nedostatek prosttedkt) iv téch ptipadech, kdy se k fizeni vaze vécné osvobozeni
od soudnich poplatkd.

[5]  Ze stézovatelkou zaslaného potvrzeni a dalSich podklada zaslanych na vyzvu soudu
vyplynulo, Ze stézovatelka je vdana, ani ona, ani jeji manzel nemaji zadné pfijmy, nebot
jim vtom brani pobytova situace a jazykova bariéra. Stézovatelka zaroven uvedla, ze
v Ceské republice porodila mrtvé dité a nyni je v pé& psychiatra, coz doloZila léka¥skymi
zpravami. I proto tedy nemuze kvuli neptiznivému zdravotnimu stavu a ¢astym navstévam
lékara o praci usilovat. Stézovatelka ani jeji manzel nemaji zadny jiny majetek vétsi ceny,
ani zadné prijmy nebo zavazky. Jejich mési¢ni naklady na bydleni ¢ini 11 000 K¢ (z toho
9 000 K¢ je najemné a 2 000 K¢ poplatky za bydleni), coz stézovatelka dolozila podnajemni
smlouvou ze dne 31. 3. 2019 a jejich pramérné mésicni naklady na stravovani jsou ve vysi
3000 K¢. Stézovatelka uvedla, ze naklady hradi z Gspor z prodeje automobilu v zemi
puvodu, za ktery utrzili 6 000 $ (v prepoctu na Ceskeé koruny cca 137 500 K¢). Tyto Gspory
jsou vsak jiz témér vycerpané, aniz by stézovatelka uvedla, kolik jim z ¢astky aktualné
zbyva na hrazeni zivotnich nakladd.

[6] Sohledem na vyse uvedené osobni, vydélkové a majetkové pomeéry stézovatelky
dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelka spliuje predpoklady pro plné
osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. f.s., nebot ani ona, ani jejt
\4 */ v/ /4 M / V/e . v _Vv/ VeV \4 J
manzel nemaji zadné pravidelné prijmy nebo majetek vétsi hodnoty, pficemz své Gspory
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jiz témér utratili. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka nedolozila vysi zastatku
Castky nasetfené z prodeje automobilu, v celém kontextu jeji osobni a majetkoveé situace je

v 4 \4 A v 4 ’ [} v/ v/ ’ *V V/ D ’
vsak patrné, ze ji 1 presto osvobozeni od soudnich poplatkd prislusi. Nema totiz zadné jiné
ptijmy nebo majetek vyssi hodnoty, a s ohledem na zdravotni stav a pobytovy rezim si ani
nemuze zajistit pfijmy z vydélecné ¢innosti.

[7]  Co se tyce druhé podminky pro ustanoveni zastupce, tj. nezbytnosti zastupce
k ochrané prav stézovatele, rizeni o kasatni stiznosti je specifické potud, ze zastoupeni
advokatem je podminkou rizeni o kasacni stiznosti. V souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. musi
byt stézovatel v tizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. V projednavané véci pritom
nebyly zjistény zadné dalsi okolnosti, na zakladé kterych by Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni nezbytné tteba k ochrané prav stézovatele.

[8]  Vzhledem k tomu, ze obé podminky stanovené pro ustanoveni zastupce podle
§ 35 odst. 10 s. . s. jsou v pfipadé stézovatelky splnény, vyhovél Nejvyssi spravai soud
jejimu navrhu a ustanovil ji k ochrané jejich prav Mgr. Nad'u Smetanovou, advokatku se
sidlem 28. ¥ijna 1001/3, Praha 1. Podle informaci uvedenych na webovych strankach Ceské
advokatni komory souhlasi tato advokatka s ustanovovanim ex offo, zamétuje se mj. na
azylové a cizinecké pravo a sidli v Praze, kde ma stézovatelka bydlisté. Stézovatelliné
navrhu na ustanoveni Mgr. Viktora Klimy, advokata se sidlem Melantrichova 477/20,
Praha 1, soud nevyhovél, nebot podle informaci uvedenych na webovych strankach Ceské
advokatni komory tento advokat nesouhlasi s ustanovovanim ex offo. Ostatné stézovatelka
ve vztahu k tomuto advokatovi pouze uvedla, Ze ,je nazoru®, Ze se uvedeny advokat
zabyva spravnim privem a ma vjeho praci divéru. Zadné dal$i skuteénosti svédéici
ustanoveni pravé uvedeného advokata nesdélila.

[9]  Jelikoz kasa¢ni stiznost stézovatelky neobsahuje nalezitosti vyzadované § 106
odst. 1s. f. s., v navaznosti na § 103 odst. 1 téhoz zakona, nebot v ni chybi 4daj o tom,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich duvodi stézovatelka rozhodnuti méstského
soudu napada, ulozil ji Nejvyssi spravni soud, aby tyto nedostatky kasacni stiznosti ve
lhuté jednoho mésice od doruleni tohoto usneseni odstranila.

[10] Sohledem na podrobny navrh na pfiznani odkladného ucinku a tvrzenou
specifickou osobnli situaci stézovatelky Nejvyssi spravni soud pfimo pfistoupil k posouzeni
stézovatel¢ina navrhu na priznani odkladného déinku. Stézovatelka jej odtvodnila tim, ze
mé v soutasné dobé v Ceské republice pobytové opravnéni na zakladé vyjezdniho pikazu
s platnosti do 30. 4. 2019, apoté bude predana do Francouzské republiky za tcelem
provedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelka vsak neni schopna z Gzemi
Ceské republiky vycestovat, nebof v devatém mésici téhotenstvi porodila 12. 3. 2019 mrtvé
dité, z cehoz si nese trvalé psychické nasledky. Dne 1. 4. 2019 byla z rozhodnuti soudu
hospitalizovana, nebot byla nebezpeéna sobé 1 svému okoli a v dusledku porodu mrtvého
ditéte trpéla zavaznymi psychickymi stavy vcetné bludu a lucidnich stavi, mj. 1 proto, ze
jiz v minulosti jednou potratila a dvakrat se pokusila zabit. K témto tvrzenim stézovatelka
pripojila propoustéci zpravu z porodnice Thomayerovy nemocnice ze dne 14. 3. 2019,
lekafskou zpravu z Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 19. 3. 2019, propoustéci
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zpravu z Psychiatrické kliniky Vseobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 1. 4. 2019
a psychologickou zpravu klinické psycholozky Mgr. M. B. ze dne 20. 4. 2019. Stézovatelka
uvedla, ze trpi poruchou prizplsobeni, kterd vznika v disledku akutni tézké stresove
. V. 7 7 / oV 4 Ve / / Ve 4 v v
reakci nebo pokracujicitho traumatu, ke kterym muze dojit pfi vyznamné zivotni zmeéne.
Tato porucha vede ke zhorseni socialniho fungovani a narusuje mechanismy Gspésného
vyrovnavani se se stresem. Stresovou udalosti pritom muze byt jakakoliv zména zivotniho
stylu a navyks. Porucha ptizplsobeni se projevuje se napf. pocity tisné, depresivni
naladou, tzkosti, obavami, pocity neschopnosti vyporadat se s zivotni situaci, vybuchy
7 4 4 4 .. / . . 4 4 . 4 4 \4
nasilného chovani anebo jinymi poruchami chovani. Tato porucha zpravidla trva vice nez
6 mésict od spusténi.

[11]  Stézovatelka dale poukazala na to, ze z uvedenych diivodu je nezbytné, aby pfi sobé
méla svého manZela a zistala na Gizemi Ceské republiky, kde si jiz zvykla a podstupuje zde
psychiatrickou lécbu. I z hlediska verejného zajmu je nutno, aby v této lécbé pokracovala a
nebyla nebezpecna sobé a svému okoli. Predani do Francie by pritom zpusobilo zasadni
zhorseni stézovatelCina stavu, pravdépodobné by vedlo i k dalsimu pokusu o sebevrazdu.
Psychologicka zprava ze dne 20. 4. 2019 uvadi, ze stézovatelka potrebuje byt ve znamém
prostiedi a neni aktualné v dostate¢né dobrém psychickém stavu, aby zvladla presun do
Francie, kde nema zazemi a kde zazila spise negativni zkuSenosti (vyhrozovani, pobyt na
ulici). Existuje u ni tak vysoké riziko vyrazného zhorseni psychického stavu, dojde-li
k jejimu predani do Francie. Je tedy nezbytné, aby se jeji psychicky stav stabilizoval a aby
méla moznost se na eventualni zmény pripravit. Stézovatelka zdaraznila, Ze jeji predani do
Francie by ji v tuto chvili ohrozilo na zivoté, ¢imz muze dojit k poruseni ¢l. 2 Evropske
imluvy o ochrané lidskych prav. Uvedené skutecnosti nemohly byt zohlednény méstskym
soudem, ktery stézovatelCin navrh na priznani odkladného déinku zamitl, nebot k nim
doslo az po vyhlaseni napadeného rozsudku.

[12] Priznanim odkladného déinku podle stézovatelky nebude zpusobena Gjma jinym
osobam, nebot se jich takové rozhodnuti nedotyka. Priznani odkladného Gc¢inku nebrani
ani dulezity verejny zajem, a to i proto, ze neni ve verejném ziajmu umoznit vykon
rozhodnuti zalozeného nazcela jiném skutkovém stavu, nez ktery je zde nyni. Ve
verejném zaymu je naopak lécba stézovatelky vzhledem k charakteristice jejiho
M / v 4 v 4 v 4 M M
psychického onemocnéni, a toto bfemeno nelze vzhledem k zasadé spoluprace a loajality
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie prenaset na Francouzskou republiku. Ve svétle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp.zn.IIL. US 2331/14, se promita povinnost
zvazovat, zdali ve staté, kam ma byt cizinec vydan, nedochazi k porusovani kritérii
upravenych v ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, i do rozhodovani o pfiznani odkladného
Uc¢inku. Jeho neptiznani totiz maze mit za nasledek, ze dojde k pfemisténi stézovatele na
zakladé vykonatelného rozhodnuti, ackoliv posléze muze kasacni soud dospét k zavéru, ze
v 4 v 4 4 o v 4 / R4 v 71 v_ 7/ A%
premisténi neni z divodu nedodrzeni uvedenych kritérii mozno. Neni-li kasaéni stiznost
M v o 4 v v / o Ve 4 4 /
zjevné neduvodna, nelze povazovat za dostatetny duavod pro neptiznani odkladného
Uc¢inku pouhou skuteénost, ze ma k premisténi dojit do jiného ¢lenského statu Evropske
unie, ktery je na zakladé natizeni Dublin IIT povinen meritorné posoudit zadost cizince o
udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelka se domniva, ze v pripadé jeji kasacni stiznosti
zjevna neduvodnost dana neni.
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[13] Zalovany nesouhlasi s pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti stézovatelky,
nebot pro néj nejsou v tomto fizeni splnény podminky upravené v § 73 odst. 2 s. f.s.
Stézovatelka navrh blize neoddvodiiuje a nelze z néj seznat, v éem spattuje nenahraditelnou
/. v v V_ V7 /. \4 . 4 oV Ve 4 ’ ’ / Ve
Ujmu, resp. nepomérné vétsi Wymu, nez jaka muze priznanim odkladného Gc¢inku
. .. / 4 v/ v v /v 4 /. 7 7 vV Vv Vo /
vzniknout jinym osobam, pripadné prevazeni ujmy hrozici stézovatelce nad verejnym
154 ’ \4 4 4 VvV /7 v . v/ . v ’
zajmem. Takové ohrozeni musi stézovatelka prokazat, avsak jak zzadosti o udéleni
. 4 ’ v 7/ A . \4 . ’
mezinarodni ochranu, tak zkasa¢ni stiznosti nelze seznat, ze by pro ni nasledky
J ) ’ / . ,. “
napadeného spravniho rozhodnuti mohly znamenat nenahraditelnou Gjmu. Jeji
vycestovani do Francouzské republiky za takovou ujmu nelze povazovat, nebot je v tomto
v/ v . ’ v/ / . . . v ) v .
ptipadé aplikovano natizeni Dublin III a Francie je povazovana za bezpecnou zemi.
Stézovatelka nedolozila, pro¢ by v jejim pfipadé mélo ze strany Francie dochazet k jednani
neslucujicimu se s radnou azylovou procedurou. Navic je nutno zdiraznit, ze napadené
spravni rozhodnuti fesi toliko otazku ptislusnosti Clenského statu Evropské unie,
o divodnosti podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bude rozhodnuto az néasledné.

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Gcinku jsou splnény.

[15] Nejdiive je treba poukazat na mimoradnou povahu odkladného Gcinku. Podle § 107
odst. 1 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej
vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, ¢imz prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
véci samé pravni U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
ptipadné zruseno. Priznani odkladného Ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
pripady specifikované v § 73 odst. 2 s. I s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.). Podle tohoto ustanoveni
musi byt pro ptiznani odkladného Gc¢inku naplnény dva zakladni predpoklady: soud pfizna
zalobé (kasacni stiznosti) odkladny Gcinek, jestlize (i) by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim
odkladného tcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize (ii) to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[16] Podle citovaného ustanoveni soud pti rozhodovani o odkladném Géinku pométuje
4 v / 4 oV M vV i Ve 4 4 / / Ve
zavaznost Ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli neptiznanim odkladného Géinku, a
/ / oV M .. / 4 Ve /4 4 / / Ve v 4
(ymy, ktera maze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného Gc¢inku. Mozna
yma hrozici stézovateli pritom musi byt nepomérné vétsi, a zaroven nesmi byt pfiznani
odkladného Géinku v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven
VvV 4 4 4 / . 4 Ve 4 4 4 / Ve Vv . /

pomérovani hrozici Gjmy smirou rozporu priznani odkladného Gc¢inku s verejnym
zajmem. Jak jiz Nejvyssi spravai soud drive judikoval, k tomu, aby kasac¢ni stiznosti mohl
byt takovy Gcinek pfiznan, musi navrhovatel v prvé radé dostateCné podrobné a urcité
tvrdit, ze mu hrozi jma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢&j. 1 As 27/2012-32, i ze
dne 23.1.2014, ¢.6 Ads 99/2013-11). Duvody mozného vzniku Gjmy jsou vzdy
subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele; ten tedy musi konkretizovat,
. /. Ve / .. / 4 4 4 4 . /

jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti to dovozuje. Oproti tomu zpochybnéni ptiznani odkladného
u¢inku ohledné pro rozpor sdulezitym vefejnym zijmem lezi na zalovaném (srov.
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usneseni Krajského soudu v Hradci Kraloveé, ¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS),
zatimco zalobci postadi, bude-li tvrdit, ze takovy rozpor s dilezitym verejnym zajmem
nehrozi.

[17]  V nyni projednavané véci stézovatelka zejména namita, ze by vykonem napadeného
rozhodnuti méstského soudu, resp. zalovaného, doslo k jejimu predani do Francouzské
. ’ ’ v . vy . v ’ . 7 ’ v
republiky pro rozhodnuti o opravnénosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, coz by
mohlo vyznamné zhorsit jeji uz tak zavazny psychicky stav, jenz se u ni objevil v disledku
porodu mrtvého ditéte v devatém mesici téhotenstvi. Nelze pritom souhlasit s zalovanym,
ze stézovatelka neoduvodnila nebo neuvedla dostatecné jasné, v ¢em spatfuje nepomérné
v _Vv/ /. v M 4 oV Ve 4 4 4 / Ve M .. / 4
vétsi Ujmu, nez jaka muze priznanim odkladného déinku vzniknout jinym osobam.
S ohledem na jeji soucasnou situaci lze jen stézi pozadovat, aby postavila najisto, jaka 4jma
ji v ptipadé vykonu napadeného spravniho rozhodnuti konkrétné vznikne. Lze vsak
v /4 v Ve 4 i M 7V 4 v J4 ./ v v oV /
predpokladat, ze v zivotni situaci, v niz se momentalné nachazi, ji skuteCné muze vykon
tohoto rozhodnuti, na jehoz zdkladé muize byt pfemisténa do jiného clenského statu
Evropské unie, zpusobit nenahraditelnou Gjmu. Mozné projevy této Gjmy (a to vCetné
mozného pokusu o sebevrazdu, o niz se stézovatelka jiz v minulosti opakované pokusila)
nejsou vzhledem k jejimu psychickému stavu, ktery dostatecné dolozila odbornymi
lékatskymi a psychologickymi zpravami, nijak nepredstavitelné. V nynéjsim fizeni lze tedy
z duvodu zavaznosti nastalé situace, k niz doslo po vyhlaseni napadeného rozsudku
méstského soudu, akceptovat tvrzeni stézovatelky, které odpovidajicim zpusobem dolozila.
Lze predpokladat, ze by zména stézovatelce znamého prostredi, ke které by v dusledku
/ 4 4 4 v v 4 \4 / M 4 c v /
vykonu spravniho rozhodnuti doslo, méla zavazny negativni dopad na jeji soucasny stav.
Ackoliv k takové situaci mize v budoucnu tak ¢i tak dojit, nebude-li kasacni stiznost
Gspésna, je nutno brat vtuto chvili v potaz dvé okolnosti: 1) Stézovateléin soucasny
zdravotni stav, u kterého lze do budoucna ocekavat stabilizaci a zlepSeni, bude-li dodrzen
1éCebny rezim, 2) Skutecnost, ze pokud by Nejvyssi spravai soud rozhodnuti zalovaného
Ve v/ v o vV Ve v 4 4 i / Vv 7 V7 4
zrusil, ¢imz by odpadl dtvod stézovatelcina predani do Francie za Gcelem provedeni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, mohla by byt vtakovém ptipadé podrobena dvéma
zasadnim zménam prostiedi (v pripadé navratu do Ceské republiky), coz by vzhledem
k jejimu stavu bylo mozno povazovat za rizikové. V tomto pripadé je skutecné nemozné
odhlédnout od lidsky tragické situace, v niz se stézovatelka bez vlastniho pri¢inéni ocitla.

[18] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze stézovatelka na zakladé uplatnénych
tvrzeni a dolozenych 1ékarskych a psychologickych zprav dostatecné prokazala, v cem by
./ / 4 /7 Vv / ./ v 4 4 i /
j1 vykon napadeného rozhodnuti zalovaného, resp. jeji predani do Francie, které lze na
zakladé tohoto rozhodnuti ucinit, zptsobil zavaznou nenapravitelnou 4jmu. Neni pritom
v - / v b / / M Ve 4 4 4 / Ve /7 /e .
ztejmé, ze by jinym osobam vznikla pfiznanim odkladného Gcinku relevantni Gjma. Nic
takového neplyne ani zvyjadreni zalovaného, ktery nikterak nezpochybnil tvrzeni
stézovatelky vtom sméru, ze by byl v pripadé pfiznani odkladného Ucinku ohrozen
dulezity vefejny zajem. Z uvedeného divodu jsou tedy splnény podminky pro ptiznani
odkladného Gcinku ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojent s § 107 odst. 1 téhoz predpisu.
Odkladny ucinek vtomto pfipadé pusobi nejen vuéi rozsudku meéstského soudu, vici
v \4 VvV v 7/ A% M o Ve 4 /7 vV 4
némuz sméruje kasacni stiznost, ale 1 vuéi napadenému rozhodnuti zalovaného (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96).
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[19] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného tucinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasacni stiznosti. Usneseni o pfiznani odkladného a¢inku muze soud
i 4 Ve % i o v v/ 4 \4 Ve 4 4 4 / Ve

1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prubéhu rizeni, ze pro priznani odkladného Ucinku

nebyly duvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§773 odst. 5 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
K vyroku II.: Nevyhovi-li stézovatelka této vyzvé ve stanovene lhuté, tj. neodstrani

vady kasacni stiznosti a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud
kasacni stiznost odmitne (§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.).

V Brné 15. kvétna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



