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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: P. G.,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26.7. 2016, ¢.j. MV-92507-
6/SO-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 29 A 150/2016 - 67,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 26.7.2016, ¢.j. MV-92507-6/SO-2016 (dale jen
»napadené rozhodnuti) bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®), ze dne
25. 5. 2016, ¢.j. OAM-6389-11/TP-2016 (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti®),
jimz bylo podle § 169 odst. 8 pism. ) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), zastaveno fzeni
o jeji opakované zadosti o povoleni k trvalému pobytu podané dle § 68 téhoz zakona,
nebot neuvedla nové skutecnosti, které nebyly predmétem fizeni o ji dfive podané zadosti.



2 Azs 343/2018

[2]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruSeni a vraceni véci zalované k dalSimu
fizeni. Namitala, ze zalovana nezjistila stav véci bez duvodnych pochybnosti, jelikoz se
.. 4 v / 4 4 4 Ve i v 4 v v i 4 v
spokojila se zavéry, které spravni organ udinil pred vice nez dvéma lety. Vyslovila nazor, ze
jiz pouze plynutim casu se skutkové okolnosti podstatné zménily (Skodlivost ddajného
v 4 4 vV . / v/ 4 v /4 v v i 4
narusovani verejného poradku slabne), a zalovana proto méla véc znova posoudit. Dale
uvedla, ze spliiuje pozadavky § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (nepfetrzity pobyt na
Uzemi po dobu 5 let), nebof ztohoto ustanoveni neplyne, ze by spravni organ mél
zkoumat Gcel jejtho pobytu, ani do této doby nezapoditavat interval, kdy se méla tdajné
dopoustét poruseni verejného poradku. Vznesla rovnéz namitky proti zavérim ohledné
sveho nelegalnitho zaméstnani, pfiemz vtéto souvislosti oznacila za nespravnou
. . . ’ v 7 v / vV s V7 « /v . . .
interpretaci pojmu ,zavazné poruSeni verejného poradku®. Taktéz brojila proti absenci
posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincu.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 9. 2018, ¢.j.29 A 150/2016 - 67 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Zduraznil, ze zalobkyné podala zadost o povoleni
k trvalému pobytu zd@vodu neptetrzitého pobytu po dobu 5 let na tGzemi Ceské
republiky jiz dne 18. 5. 2015, pricemz tato zadost byla prvostupnovym spravnim organem
zamitnuta s poukazem na narueni verejného poradku zavaznym zpisobem, odvolani pak
zalovana zamitla; nasledné podala zalobkyné dne 28. 4. 2016 opakovanou zadost z tehoz
duvodu. Dle krajského soudu nebylo s ohledem na § 169 odst. 8 pism. €) zakona o pobytu
cizinct povinnosti spravatho organu zabyvat se samotnou podstatou véci. Spravni organ za
této situace musel pouze peclivé odivodnit pritomnost formalnich podminek pro zastaveni
véci; v tomto ohledu shledal krajsky soud rozhodnuti spravnich organu prezkoumatelnym,
srozumitelné a logicky odivodnénym a vnitfné nerozpornym. Upozornil, ze namitky
zalobkyné smérujici k meritu véci nejsou relevantni; opakovana zadost o povoleni k
trvalému pobytu totiz muze mit nadéji na Gspéch pouze tehdy, jestlize se opira o nové
skutecnosti, které nebyly predmétem tizeni o drivéjsi zadosti. Krajsky soud v projednavané
véci naznal, ze v opakované zadosti nebyly zadné takové nové skuteCnosti uvedeny, a
fizeni proto bylo na misté zastavit. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné podala novou
zadost o povoleni trvalého pobytu necelé tfi mésice po pravomocném rozhodnuti o
predchozi zadosti, nepovazoval za novou skuteénost ani ¢asové hledisko, nebot tento
kratky dasovy dsek nemél na véc zadny vliv. Odkazal dale na rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 22 A 170/2016 - 33, dle néjz, jestlize lze zahajit a vést nové
fizeni o totozném naroku cizince na povoleni k trvalému pobytu jen za predpokladu, zZe se
takova zadost opira o nové skutenosti, které nebyly predmétem predchoziho fizeni, pak
se tyto museji tykat skutkovych okolnosti v pomérech zadatele, a nikoliv jiné pravni
argumentace, kterou je zpochybriovana zakonnost pfedchoziho rozhodnuti o dtive podané
zadosti, a to bez ohledu na jeji divodnost. V opa¢ném piipadé by se totiz zadatel v podstaté
domahal revize pravniho zavéru spravniho organu ucinéného v pravomocné skonceném
fizeni v opakovaném spravnim fizeni; nelze tedy volné zamériovat moznost cizince
pozadat po predchozim zamitnuti jeho Zadosti opétovné o povoleni k trvalému pobytu na
zakladé novych skutecnosti s opravnymi prostredky. Bylo proto dle krajského soudu véci
zalobkyné, aby proti pravnimu nazoru vyjadienému v predchozim zamitavém rozhodnuti
brojila podanim opravného prostredku, pripadné nasledné spravni zalobou; bez ohledu na
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to, zda tak ulinila, nelze v novém rizeni zkoumat zdkonnost predchoziho zamitavého
rozhodnuti, ale pouze nové skutkové okolnosti v jejich pomeérech.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Tvrdi, ze
krajsky soud se prezkoumatelné nevyporadal sji uplatnénymi zalobnimi namitkami,
nedostateéné se zabyval stavem véci, jeho zavéry nemaji oporu v zjisténém skutkovém
stavu a napadeny rozsudek postrada pravni hodnoceni a dostateCné transparentni
oduvodnéni, procez jej povazuje za neprezkoumatelny.

[5] Dale v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze nikde nebylo jasné uvedeno, na zakladé ceho
spravni soud dovozuje jeji povinnost podat novou zadost az po uplynuti 3 mésicti ode dne
4 4 4 i 4 4 4 4 /7 v /4 v / v 4
nabyti pravni moci prvniho zamitavého rozhodnuti. Nadto tvrdi, ze k zavaznému naruseni
verejného poradku z jeji strany vibec nedoslo, a 1 kdyby tomuto tak bylo, nelze uéinit
zavér o nutnosti uplynuti pétileté lhity pro moznost udéleni trvalého pobytu. Krajsky
soud se nijak nevyjadril k jeji zalobni namitce, ze nikdy nevykonavala nelegalni praci,
vV Vv M i 4 v / v 4 v - / v/ / v
procez se nemohla dopustit ani zdvazného naruseni verejného poradku, nybrz pouze
konstatoval, ze se touto otazkou nehodla vibec zabyvat, nebot byla pfedmétem jiného
fizeni; takovy postoj vsak stézovatelka povazuje za prepjaty formalismus bez pokusu o
individualizaci jejtho konkrétniho pripadu. Vytyka krajskému soudu, ze neprezkoumal,
M M M4 V/_ V*V/ / M 4 /7 4 v 4 vV M 4 4
zda intenzita jejiho dfivéjsiho poruchového jednani je takova, ze stale neumoznuje podani
nové zadosti. Nesouhlasi s tim, ze podle vykladu zalované by uz nikdy v budoucnu neméla
moznost pokracovat v integracnim procesu ani jej znovu zahajit, nebot kdysi v minulosti
4 v v v VvV / v/ v v v v o /
zavazné porusovala véfeny poradek. Je proto presvédcena, ze z duvodu novych
skutednosti, jimiz je plynuti ¢asu a fadné plnéni povinnosti v dobé pred podanim zadosti,
mély spravni organy povinnost vydat meritorni rozhodnuti, nikoli pouze fizeni procesné
zastavit.

[6]  Stézovatelka broji taktéz proti tomu, ze napadené rozhodnuti i rozsudek krajského
soudu jsou zcela zjevné neptimérené z hlediska dopadti do jejiho soukromého a rodinného
zivota. Povinnost posouzeni dle § 174a zakona o pobytu cizinct se dle stézovatelky
neomezuje jen na pripady, kdy je to v zakoné vyslovné uvedeno, ale vyplyva ptimo ze
zakladnich zasad spravni ¢innosti a z mezinarodniho prava. Cizinec, ktery se rozhodl
zapolit dlouhodoby proces integrace na izemi Ceské republiky, totiZ objektivné investuje
pomérné velké finanéni prostredky a das ktomu, aby ziskal povoleni k pobytu
dlouhodobéjsiho charakteru, priCemz pocitd se ziskanim a zachovanim urcité pravni
jistoty, na jejiz Setfeni by mélo dbat jakékoli rozhodovani. Do prav stézovatelky nabytych
v dobré vife ovSem spravni organy zasahly Velmi nesetrné. Ma za to, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.1. 2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003 - 38, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne9. 6.2004, sp. zn. III. US 38/04, se netykaji problematlky
povolovani a prodluzovani dlouhodobéjsich pobytovych opravnéni, nebot pravé z dtivodu
existence pravniho naroku pfi splnéni zikonnych podminek se pfi zamitavych
rozhodnutich ma ptihlizet k jejich dopadim na soukromy a rodinny zivot cizince.
Znemoznéni pokralovani v Gspésné zapocatém integraénim procesu totiz pro stézovatelku
znamena zmareni jejich zivotnich plant, naruseni a podstatné zhorseni jeji ekonomické a
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socialni situace, poskozeni investi¢nich zamérti anemoznost ziskat zpét prostredky
vlozené do podnikani.

[71  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze ji nepovazuje za
divodnou, a plné odkazala na své vyjadreni k zalobé a obsah spisového materialu; rozsudek
krajského soudu shledava prezkoumatelnym a radné oduvodnénym.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

v/ 4 .. . v V4 /v 4 v 4 v M 4

fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v 2 v /7 7V v v/ 4 VvV M v/ 4

vudi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni

zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti
/v M Vv

stiznosti dle § 106 s. . s.

[91  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda. Stézovatelka tvrdi
napadeni rozsudku krajského soudu pro divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., totoznou
stizni argumentaci sméruje 1 do divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s, fakticky uplatniuje 1
dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravai soud posuzoval rozsudek krajského soudu z hlediska namitané
neprezkoumatelnosti; k pojmu nepfezkoumatelnosti odkazuje na svou ustalenou
judikaturu k této otazce (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18.10.2005, ¢. 5. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, C.j. 5 As 29/2007 - 64,
nebo ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005 - 245). Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 76, zduraznuje, ze ,p7i
posuzovdni neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obezvetné a vyhradit
tyto pripady jen wvaznym wvadam rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu pro
neprezkoumatelnost se totiz oddaluje okamzik, kdy bude zaklad sporu spravnimi soudy
s konecnou platnosti vyresen, coZ neprospiva zdjmu vicastniki 7izeni na projednani wvéci
bez zbytecnych priitahi ani vereinému zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii musi byt vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které
bylo vydino”. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, plati,
ze ,je-li z rozhodnuti krajského soudu ziejmé, jak nalozil s namitkamsi vcastniki Yizeni a jakymi
tvabami se soud ¥idil, nebude kazdé dil&{ pochybeni soudu v odivodnéni jeho rozhodnuti
znamenat neprezkoumatelnost. Nereaguje-li soud na wrcitou argumentaci Zalobce, ovsem jinak
je zieymé, jak s danow ndmitkou ve vysledku naloZil, neznamend tento drobmy procesni
nedostatek _neprezkoumatelnost _soudnibo rozbodnuti. Podle Ustavniho soudu totiz neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatend”. Nélez Ustavniho soudu ze dne
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17.12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, pak uvadi, ze ,povinnost ?ddnym a prezkoumatelnym
zpusobem_odsivodnit rozhodnuti soudu neznamend, Ze na kaZdy argument stramy musi byt
v odivodnént rozhodnuti podrobné reagovino.” Stézovatelka v kasacni stiZnosti namita, Ze se
krajsky soud nevyporadal sjiuplatnénymi zalobnimi namitkami (absence samotného

. 4 4 Vv o v 4 Ve VvV M o 4
meritorntho posouzeni véci, nezohlednéni ptimérenosti dopadi do soukromého a
rodinného zivota dle §174a zakona o pobytu cizincl), zc¢ehoz dovozuje jak

v 4 v/ 4 4 N4 4 /
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, tak vadu fizeni spocivajici v nespravném a
nedostateéném zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud o téchto kasaénich
namitkach nize pojedna komplexné z pohledu vsech namitanych davoda dle § 103 odst. 1
s. . s., nebot spolu Gzce souviseji.

[12]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze rozhodné nelze prisvédcit stézovatelce v tom,
ze by krajsky soud zcela opomenul jeji zalobni argumentaci brojici proti absenci
meritornitho posouzeni véci zalovanym. VySel z § 169 odst. 8 pism. €) zakona o pobytu
.. o VeV 7/ / / V7 / v/ N N ‘v N N v
cizinct, dle né&jz ,usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zidosti, jestliZe cizinec podal opakované
Zadost o vyddni povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, aniz uvedl nové skutecnosti,
které nebyly predmétem vizeni o jim drive podané Zddosti“, priCemz na jeho zakladé dospél
k zavéru, ze ,nebylo povinnosti spravniho orginu zabyvat se samotnon vécnou podstatou véci.
Naopak spravni organ rozhodujici podle vyse citovaného ustanoveni musi peclivé odiivodnit
pritomnost formalnich podminek pro zastaveni wvéci. Vitomto kontextu soud povazuje
rozhodnuti spravnich organii za prezkoumatelna, srozumitelné a logicky odivodnénd a vnitiné
/ / v . . v / N v v Vv 7/ / v / v
nerozpornd. Zdaroveri je nutno upozornit na to, Ze namitky Zalobkyné smérujici k vécné podstaté
véci, nejsou pro soud relevantni. (...) opakovand Zddost o povoleni k trvalému pobytu, ma-li mit
nadéji na vispéch, se musi opirat o nové skutecnosti, které nebyly predmétem rizeni o dvivéjsi
v/ M . / v / vV 7/ . Ve v N v/ /
Zddosti. Soud je toho ndzoru, Ze v opakované Zdadosti nebyly uvedeny nové skutecnosti a ¥izeni
bylo na misté zastavit (...) chtéla-li Zalobkyné brojit proti pravnim zdvérim puavodnich
rozhodnuti, kterymi byla jeji Zadost zamitnuta, bylo na ni, aby tato spravni rozhodnuti napadla
/ /v / v / \ P / v /.
spravni Zalobou. V aktudlné posuzované véci je podstatné pouze to, zda byly splnény podminky
pro zastaveni ¥izeni podle §169 odst. 8 pism. e) zakona o pobytu cizincii a soud dospél k zavéru,
Ze tyto podminky splnény byly.“ Krajsky soud tedy srozumitelné zdGvodnil, proc se
konkrétnimi zalobnimi namitkami sméfujicimi do samotného vécného posouzeni
4 4 4 4 4 / Vev v M vvVv/ 4 4
nevydani (prvniho) povoleni k trvalému pobytu nezabyval, pricemz Nejvyssi spravni soud
se s timto vyporadanim ztotozfiuje a povazuje jej za naprosto dostate¢né a presveédcivé.
Napadené rozhodnuti totiz potvrdilo zastaveni fizeni o opakované zadosti stézovatelky,
aniz by se ji spravni organy meritorné zabyvaly, procez krajsky soud skute¢né mohl pouze
prezkoumat splnéni podminek pro zastaveni fizeni dle § 169 odst. 8 pism. ) zikona o
.. o v v 4 Ve . M 4
pobytu cizincl, coz ostatné také ucinil. Rozsudek krajského soudu tedy nelze v tomto
ohledu povazovat za nepfezkoumatelny, nebot k Zalobnim namitkam stézovatelky zaujal
jasny pravni nazor, byt tyto namitky oznadil za nerelevantni, protoze se netykaji predmétu
v/ 4
fizeni.

[13] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit, nebot

4 4 4 v/ v b . / v . M VVv/ 4 4 4 4 v / Vv
spravni organy radné nezjistily skutkovy stav véci, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle vyse
feCeného bylo jejich povinnosti v nyni posuzovaném fizeni pouze prokazat a odivodnit
podminky pro jeho zastaveni; tedy ze se jednalo o fizeni o opakované zidosti, ve které

v/ 4 /4 v . . VVv/ 4 4 4 4

nebyly uvedeny zadné nové skuteCnosti. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem
krajského soudu, ze témto pozadavkiim bylo vyhovéno. V prvostupriovém (stejné jako
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napadeném) spravnim rozhodnuti je jasné uvedeno, ze z informacniho systému cizincd a
materiald cizinecké evidence spravni organ v fizeni o (opakované) zadosti zjistil, ze
stézovatelka jiz dne 18. 5. 2015 podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktera byla rozhodnutim prvostupnového spravniho
organu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. OAM-7827-18/TP-2015, zamitnuta dle § 75 odst. 2 pism. g)
téhoz zakona, toto rozhodnuti napadené odvolanim stézovatelky bylo nasledné potvrzeno
rozhodnutim zalované ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. MV-9356-4/SO-2016, které nabylo pravni
moci dne 12.2.2016; nasledné dne 28.4.2016 predlozila stézovatelka prvostupriovému
spravnimu organu dal$i zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Prvni podminka pro zastaveni takového fizeni tedy je splnéna,
nebot se jedna o opakovanou zadost, kdyz obé zadosti maji stejny predmét fizeni a
stézovatelka v nich zada o vydani téhoz pobytoveého titulu z totozného duvodu. Naplnéna
pak byla i druha podminka, kdyz stézovatelka v nasledné zadosti jakozto jedinou novou
skuteénost uvadi plynuti Casu, jinak pouze broji proti pravnimu nazoru jiz jednou
zaujatému v pravomocném rozhodnuti o jeji prvni zadosti. Krajsky soud k
této argumentaci stézovatelky uvedl, ze ,,s obledem na skutecnost, Ze Zalobkyné podala novou
Zadost o povoleni trvalého pobytu necelé t7i mésice po pravomocném rozhodnuti o predchozi
Zadosti, nelze povazovat za wvedeni nové skutecnosti ani casové hledisko, jak namita Zalobce.
Tento kratky casovy iisek nemél na véc Zadny vliv.“ Jestlize tedy stézovatelka nasledné
v kasa¢ni stiznosti namita, ze v napadeném rozsudku neni uvedeno, na zakladé ceho
krajsky soud dovodil povinnost podat novou zadost az po uplynuti 3 mésici ode dne
nabyti pravni moci prvotniho zamitavého rozhodnuti, pak Nejvyssi spravni soud musi
konstatovat, ze nic takového nebylo vyféeno; krajsky soud pouze uvedl, ze uplynuti 3
mésict od predchoziho pravomocného rozhodnuti o jeji zadosti neni samo o sobé novou
skutednosti ve smyslu § 169 odst. 8 pism. e) zakona o pobytu cizinct, tudiz ze stézovatelka
nevyhovéla pozadavku uvést nové skuteCnosti, které nebyly predmétem fizeni o ji dfive
podané zadosti. Navic dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,,povolent k trvalému pobytu
se na zadost vydd cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na izemi®; jelikoz prvni zadost
stézovatelky byla spravnimi organy zamitnuta pravé s ohledem na nesplnéni pozadované
délky pobytu (nebot do ni nebylo zahrnuto obdobi, ve kterém méla svym jednanim
porusovat verejny poradek), pak spravni organy vreakci na tuto skuteCnost
v prvostuptiovém i napadeném rozhodnuti uvedly, ze ,pétileté obdobi vztahujici se k tomuto
porusovdni verenébo porddku uplyne az v cervenci roku 2019, Tim daly stézovatelce zjevné
najevo, kdy nejdfive nastane zména okolnosti oddvodnujici pfipadné odlisné rozhodnuti
ve véci, C¢ili kdy bude splnén zakonny pozadavek pobytu na izemi; nelze tedy ptisvéddit
nazoru stézovatelky, ze by jiz nikdy nemohlo dojit k prehodnoceni jejitho pobytového
opravnéni. Dal$i argumenty uvedené stézovatelkou v kasalni stiznosti k této namitce
povazuje Nejvyssi spravni soud za irelevantni, nebot (shodné jako v Zalobé) smétuji proti
absenci meritornitho posouzeni zadosti o trvaly pobyt, coz neni predmétem tohoto fizeni.
Kasa¢ni namitka je proto nedivodna.

[14]  Stézovatelka dale broji proti tomu, ze napadené rozhodnuti ani rozsudek krajského

soudu nezohlednuji priméfenost dopadi do soukromého a rodinného zZivota dle § 174a
4 .. o . VVv/ ’ 4 M /4 v . M M

zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud odkazuje v této véci na svou judikaturu k

zastaveni tizeni dle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincd, kterou povazuje za

zcela shodné aplikovatelnou téz na pripad zastaveni fizeni dle § 169 odst. 8 pism. €) zikona

o pobytu cizincd, nebot podstata v ni uvedené argumentace, tedy absence meritorniho
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prezkumu oduvodrujici neprovedeni posouzeni primérenosti, zustava v obou pripadech
zastaveni stejna. Jiz v rozsudku ze dne 16.8.2016, C.j. 1 Azs 108/2016 - 41, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,primérenost dopadi rozhodnuti nemobla byt v predmétném rizeni
resena, jelikoZ tizeni bylo zastaveno a o stéZovatelciné Zddosti nebylo meritorné rozhodovdno
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015 - 27). Proto
sprdvni orgdmy ani méstsky soud nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané
Zddosti, tedy ani pripadnym zdsabhem zastaveni ¥izeni do soukromého a rodinného Zivota
stéZovatelky. Obdobné v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.12.2017,
¢.j. 9 Azs 256/2017 - 57, bylo konstatovano, ze ,bodnoceni primérenosti dopadu rozbodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zadatele neni soucdsti naplriovani procesnich podminek, ale
posuzuje se az v rozhodnuti o véci samé, a to jen v pripadé, kdy je tato povinnost explicitné
stanovena v zdkoné o pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
3.5.2017, ¢ j. 7 Azs 46/2017 - 28). U procesniho rozhodnuti o zastaveni rizeni dle § 169 odst. 8
pism. d) ziakona o pobytu cizincii neni povinnost zkoumat primérenost rozhodnuti zakonem
stanovena, a proto nebylo nutné se takovou otdzkou zabyvat ani v nyni posuzované véci. Pro
vplnost soud doddva, Ze v ramci své judikatury dospél opakované k zivéru, Ze povinnost
posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze
vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zikona o pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu sp. zn. 10 Azs 249/2016 a sp. zn. 9 Azs 288/2016).“ V rozsudku ze dne
21.2.2018, C.j.4 Azs246/2017 - 35, Nejvyssi spravni soud vyporadal namitku, ktera
povinnost zkoumat priméfenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota dovozovala z
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Uvedl, Ze ,v p#padé zastaveni
7izeni neprichdzi posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zadatele v sivabu, jelikoZ o Zadosti neni meritorné rozhodovino (srov. napy. rozsudek NSS ze
dne 18. 11. 2015, ¢.j. 6 Azs 226/2015-27). Pokud totiZ nejsou splnény podminky projedndni
Zadosti (...), nemd spravni orgdn jinou moznost, nez vizeni zastavit (viz § 169 odst. 8 pism. d)
zdkona o pobytu cizinci ve znéni vicinném do 17. 12. 2015). DodrZeni zavazki vyplyvajicich z
. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod je zajisténo tim, e posouzeni
primérenosti_dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino v ramci
rozhodovani o pripadném ulozeni spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2 zikona o pobytu cizincii).
S obledem na to zde nelze spatFovat ani rozpor napadeného rozhodnuti s &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod.“ V rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 5/2019 - 27,
pak Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,Zalovany nepochybil, pokud v daném rozhodnuti
neposuzoval dopady do rodinného a soukromého Zivota stéZovatele. Nejvyssi spravni soud
v uvedenych rozsudcich takovou povinnost nedovodil ani na zikladé § 174a zdakona o pobytu
cizincid, & . 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a dalsich.
Vrozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 229/2017 - 34, pak takovou povinnost soud nedovodil
ani z . 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, na ktery iicastnik uvedeného ¥izeni rovnéz
poukazoval v kasacni stiznosti (kterd je nadto velmi podobnd kasacni stiznosti posuzované
vnyni projedndvané wvéci). Uvedenou povinnost nelze dovozovat ani ze sprdvnibo 7ddu.
StéZovatelem akcentovand ustanoveni (§ 2, § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravnibo 7ddu)
neobsabuji povinnost posuzovat dopady do rodinného a soukromého Zivota stézovatele. Jsou
vnich obsaZzena obecnd pravidla pro wvyddvani spravnich rozhodnuti, resp. pro jejich
odsivodriovani*.

[15] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse citovanou judikaturu konstatuje, ze
zalovany ani krajsky soud nebyli téZ v projednavaném pfipadé povinni posuzovat
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priméfenost dopadi rozhodnuti o zastaveni rizeni do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky. Jestlize stézovatelka absenci tohoto posouzeni povazuje za duvod
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, pak je treba pripustit, ze krajsky soud mohl k
této zalobni namitce vyslovné uvést, zjakého diavodu k tomuto posouzeni nemusel
v / o Ve i i / v M M 4 WA 4 4 4 4 i
zalovany vubec pristoupit; nicméné implicitni vyporadani této namitky lze shledat
v kontextu celého odivodnéni v obecném zavéru krajského soudu, ze cela stézovateléina
v ’ v v v ’ Ve  VV - o . .
zalobni argumentace (vCetné pozadavku posouzeni priméfenosti dopadl) jde mimo
predmét tizeni a neni relevantni, nebot sméfuje do meritorniho posouzeni jeji (prvni)
v/ M i i v 4 4 4 v/ 4 M /4 / /
zadosti, nikoliv naplnéni podminek pro zastaveni fizeni projednavaného; napadeny
4 v / / M vVv/ 4 4
rozsudek proto neni neprezkoumatelny. V uvahu dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy
neprichazi ani stézovatelkou tvrzena vada fizeni spolivajici v nespravné zjisténém
skutkovém stavu pravé kvali absenci posouzeni dle § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot
dle vyse uvedeného k nému nemuselo byt vibec pfistoupeno; spravné tedy je i pravni
posouzeni. Kasacni stiznost je proto neduvodna.

IV. Zavér a ndhrada naklada fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelkou
uplatnénych kasaénich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s.
f. s. musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci ptitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v tomto kasacnim fizeni
/ v / VvV / Vv 4 . 4 Vv N4 VvV / Vv /7 Ve

Uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady presahujici jeji béznou uredni ¢innost. Proto
soud vyslovil, Ze stézovatelka nemad pravo na nihradu nakladd ftizeni a zalované ji
nepfiznal.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. kvétna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



