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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci
zalobce: V. B. N., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
Usteckého kraje, sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. prosince 2018 & j. KRPU-237798-27/CJ-2018-
040022, v Hzeni o kasalni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24. ledna 2019 ¢.j. 78 A 31/2018 - 33, ve znéni opravného usneseni ze
dne 18. bfezna 2019 ¢. . 78 A 31/2018 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
I. Zalovanému se nepf¥izniv4i nihradanikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu,

V e 4 J4 v ’ 4 4 / / *o / Ve
se pfiznava odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi
8 228 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni pripadu

[1] Zalobce byl dne 5. prosince 2018 spole¢né s nékolika dal$imi statnimi p¥slu$niky
Vietnamu kontrolovan némeckou policii. Cizinci jeli mikrobusem se slovenskou
registraéni znatkou po dalnici D8/A17 smérem na DriZd'any. Zalobce p¥i kontrole
predlozil pouze vietnamsky doklad totoznosti, nemél zadny doklad opravriujici jej pobyvat
na uzemi Spolkové republiky Némecko, a proto jej némecka policie zadrzela. Dne 7.
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prosince 2018 prevzaly Zalobce na zékladé readmisni dohody orginy Ceské republiky.
Téhoz dne byl zalobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, a bylo s nim zah4jeno ¥izeni o spravnim
vyhosténi.

[2]  Pti vyslechu zalobce uvedl, ze si uvédomuje, ze do schengenského prostoru vstoupil
/ vV Vv / / ’ P v ,
neopravnéné. Cestovni doklad ma v Rumunsku u stavebni firmy, ktera jej zaméstnavala
zhruba tfi mésice jako délnika. Zalobce ma platné rumunské pracovni vizum. V dobé, kdy
pracoval v Rumunsku, za nim prisel neznamy Vietnamec, ktery mu nabidl lépe placenou
praci v Némecku. Zalobce souhlasil a domluvil se zprostfedkovatelem, ze mu zaplati 7 000
eur, az bude v Némecku. Spolecné s tfemi dalsimi Vietnamci zalobce dne 4. prosince 2018
nastoupil do auta. Na blize neuréeném misté museli vystoupit a pokracovali pésky, asi
prechazeli hranice. Sli asi hodinu, vedl je néjaky Evropan, nemluvil s nimi. Zadny hrani¢ni
plot neprekonavali. Poté nastoupili do mikrobusu a jeli asi deset hodin, cestou zastavovali
v 4 /7 v v v/ M /4 /. Vv i 4 M v /
na Cerpacich stanicich - zalobce vsak netusi, v jakém staté zastavovali. Nevi ani, pres ktery
stat vstoupili do schengenského prostoru a ze bude projizdét pres Ceskou republiku, jeho
cilem bylo Némecko. Vi, ze Ceska republika existuje, ale blizsi povédomi o ni nema.
Zalobce odjel z Vietnamu kvuli praci v Rumunsku, nikdy predtim nevycestoval. Jeho pas
si ponechal rumunsky zaméstnavatel jako pojistku, ze zalobce neodejde pracovat jinam.
Zalobce nema na izemi Evropské unie zadné rodinné prislusniky ani jiné blizké osoby,
nema v Ceské republice zadny majetek ani k ni nema kulturni ¢i spolecenské vazby. Nema
v 7 7 . v 7 Vi oV P o . e . b4 , .
zadné finanlni prostfedky a nemuze si je obstarat anisizajistit v Ceské republice
ubytovani. Nehodla zadat o mezinarodni ochranu, chce se vratit do Vietnamu, ktery
v e . IV SRR Y, ’ . ror g
povazuje za svou rodnou zemi, k niz ma vrely vztah. V navratu mu nic nebrani. Zalobce
v/ v v/ v vV _V 4 M v i ./ J i
netusi, co by délal v pfipadé propusténi na svobodu, nejspis by si musel najit praci, aby si
vydélal penize na navrat domu. Spravni vyhosténi nebude mit dopad do jeho soukromého
a rodinného zivota.

[3] Rozhodnutim oznalenym v zahlavi byl zalobce zajistén za Ucelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
: - o / [P / . Y v / / o v 7/
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozde]smh predpisi (dale jen ,zdkon o pobytu cizincti®), a to na dobu 90 dnti od okamziku
omezeni osobni svobody Zalovany vy$el ztoho, Ze Zalobce pobyva na tzemi Ceské
republiky neopravnéné bez cestovniho dokladu a bez viza ¢i jiného povoleni k pobytu a
z tohoto divodu s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze
\4 4 / 7 A 4 M v/ / v/ / i 4 / JENA 4 . v 7
zalobce nema na zemi Ceské republiky zadné pribuzné ani znamé a nema zadné financni
v M v o b / 4 4
prostredky, jakoz i s ohledem na okolnosti jeho vstupu na Gzemi schengenského prostoru,
Vel v ’ v 7V ’ IV, 7 v 7 /v ’ 7 .
vyloucil zalovany ulozeni nékterého ze zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani. Vyslovil
obavu, ze pokud by byl zalobce ponechan na svobodé, bude se skryvat nebo se pokusi opét
vycestovat do Némecka, rozhodné vSak nebude spolupracovat se spravnimi organy pri
/ 4 4 4 V_V 4 4 v M v /. 4 v v
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Navic mél zjevné v imyslu neopravnéné
vstoupit na Uzemi jiného statu. Zalovany téz dospél k zavéru, ze zajisténi zalobce
nepredstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Dobu zajisténi
M v / Ve \2 M 4 4 4
stanovil zalovany sohledem na nutnost opatfit zalobci nahradni cestovni doklad
a prumérnou dobu pottebnou pro dalsi tkony spojené s vykonem rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 ~ / /v v 4 v v v/ / 4 4 vV _V /7 v M
vyhosténi. Zalovany téz dospél k zavéru, ze pripadnému spravnimu vyhosténi zalobce nic
nebrani.
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[4]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem (dale
. . / « v / ) ’ > v ’ Vv /
jen ,krajsky soud) rozsudkem oznacenym v zahlavi, nebot zalovany se dostatecné zabyval
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za GCelem vycestovani a zohlednil pfitom vsechny
i / v 4 4 *eV_V /7 v 4 v v/

okolnosti, které mu byly v dobé rozhodovani o zajisténi zalobce znamy, predevsim ty,
které uvedl sam zalobce. Tyto okolnosti svédéi o nebezpedi téku zalobce a 0o moznosti

v 4 */ v \4 4 4 4 vV, V 4 M / a4 ./ Ve
mareni v budoucnu potencialné ulozeného spravniho vyhosténi. Krajsky soud téz vyjadril
domnénku, ze by se zalobce po propusténi ze zajisténi opét pokusil nelegalné vycestovat do
Némecka.

II. Kasadni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni
stiznost. Stejné jako v zalobé zpochybroval zavéry zalovaného ohledné zvlastnich opatteni
/v /o1 7 /- . / vo1:1: v v vV v
za Ulelem vycestovani. Zalovany i krajsky soud nadradili skutecnost, ze stézovatel pres
Uzemi Ceské republiky nelegalné vstoupil do Neémecka, tomu, ze na uzemi Ceské
republiky pobyval nelegalné jen nékolik hodin a nikdy v minulosti se nedopustil jiného
protipravniho jednani. StéZovatel odkazal na navratovou smérnici (pozn. soudu: smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 20018 o spole¢nych

/4 v / 4 Ve 4 /4 v v / 7/ 4 4
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniku tretich zemi), dle niz lze cizince zbavit osobni svobody pouze tehdy, bude-li

/ 4 4 4 V_V 4 v M 4 4 .. v M v
vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ohrozen jednanim cizince. Jen ze skutecnosti, ze
stézovatel se puvodné snazil ilegalné vycestovat ze své vlasti do Némecka, nelze dovozovat
. v v 7 . vV/ ) ’
nezbytnost jeho zajisténi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. nora 2017 ¢&. j. 5 Azs 294/2016 - 18 neni pouhy nelegalni pobyt cizince na Gzemi Ceské
republiky natolik zavaznou okolnosti, aby vyluCoval zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani. Stézovatel byl jiz samotnym zahajenim fizeni o spravanim vyhosténi poucen o
svych povinnostech a o tom, ze nelegalni pobyt v schengenském prostoru je v jeho pripadé
zcela neperspektivni. Stézovatel zalovanému sdélil vsechny (daje potrebné pro uréeni své
totoznosti, a prokazal tak snahu spolupracovat se spravnimi organy a legalizovat si pobyt
/ 7 A / . v s / /N7 A ’
na uzemi Ceské republiky, coz potvrzuje i jeho nasledna zadost o mezinarodni ochranu.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval skutelnosti, z nichz pri
rozhodovani o zajisténi vychazel. Zduraznil, ze stézovatel neopravnéné vstoupil na Gzemi
b 4 v / /4 / i /v 4 v 4 / Vv 4 4 M
jiného clenského statu Evropské unie. Zvlastni opatreni za Gclelem vycestovani v jeho
ptipadé nebyla na misté. Z okolnosti pfipadu je zfejma snaha stézovatele dokoncéit svou
nelegalni cestu za lepsi praci v Némecku, nikoli vycestovat do Vietnamu. Dle nazoru
v 4 vV V.o 4 M 4 4 M 4 4 4 / 4
zalovaného stézovatel zlehCuje své protipravni jednani. Neni mu vytykidn pouze
neopravnény pobyt v Ceské republice v fadu nékolika hodin, nybrz neopravnény vstup do
nékolika statt Evropské unie (Slovensko, Némecko) a pobyt v nich, jakoz i to, ze se
vyhnul kontrole na hranici schengenského prostoru za pomoci prevadéce. Odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Azs 294/2016 - 18 nepovazuje zalovany za
v/ / b 4 4 4 i i v v i Ve / /v 4
ptipadny, nebot nyni dostal své povinnosti prezkoumatelné zhodnotit vyuziti zvlastnich
v 4 / Vv 4 4 ~ / /v A Ve v v v 4 v v/ vV
opatreni za Ucelem vycestovani. Zalovany téz vyjadril presvédcent, ze zadost stézovatele o
mezinarodni ochranu byla motivovana pouze snahou o propusténi ze zajisténi.

[71  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
[...] a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatieni za iicelem vycestovini, pokud je nebezpect, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v
7izeni uvedl nepravdivé udaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto didaje uvést anebo vyjadil
umysl tizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jedndni.

[10] V projednavané véci neni sporné, ze pred zajisténim stézovatele s nim bylo zahijeno
v/ 4 4 4 vV, Vv 4 M 4 4 *eV_V 4

fizeni o spravnim vyhosténi, a jedna z podminek pro rozhodnuti o zajisténi tak byla
splnéna.

[11] Druha podminka pro zajisténi cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinct souvisi
se subsidiaritou zajisténi vadi mirnéjsim opatfenim (srov. usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. unora 2017 €. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017
Sb. NSS). Témi jsou podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct: @) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem
provedent pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné meéné ve vysi
predpokladanych nékladi spojenych se spravnim vyhosténim [...] cizincem, kterému je zvldstni
opatrent za nicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize slozit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na iizemi |[...],
nebo ¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené. Zajistit cizince lze
jediné tehdy, pokud zadné z téchto zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani nepfipada
v uvahu. Jak vyplyva zcitovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu, volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto zajiSténi cizince je vazana na
predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni
a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pripadnému vykonu rozhodnuti
spravniho organu (srov. téz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
Gnora 2019 ¢.j. 1 Azs 92/2018 - 32).

[12] Vrozsudku ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18, na ktery stézovatel odkazoval, Nejvyssi
spravni soud skute¢né vyslovil nizor, e nelegilni pobyt na tizemi Ceské republiky sim o
sobé zvlastni opatreni za ulelem vycestovani nevylucuje, ucinil tak vsak v pripadé cizince,
ktery v Ceské republice del$i dobu pobyval a pracoval. StéZovatelova situace je jina.
Stézovatel u sebe nemél cestovni doklad, prekrocil hranici schengenského prostoru mimo
hraniéni pfechod, nema u sebe %4dné finan¢ni prostfedky a v Ceské republice nem4 %4dné
ptibuzné ani znameé. Zatakové situace nelze ocekavat, ze by ucinné plnil povinnost
zdrzovat se ve stanovené dobé na predem nahlasené adrese (bydleni by si musel teprve
hledat), a slozeni financni zaruky je zjevné vylouceno. Tvrzeni stézovatele, ze by byl
schopen si néjaké penize opatrit, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnéné, nebot
stéZovatel v soulasné situaci neni oprivnén na tzemi Ceské republiky legilné pracovat a
pro nedostatek spolecenskych kontaktu nepfichazi v avahu ani pujcka od rodiny ¢i
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znamych. Vzhledem k dosavadnimu jednani stézovatele, které svédéi o nedostatku
respektu k pravidlim pro vstup a pobyt cizincti na 4zemi Evropské unie, by v jeho pripadé
s vysokou pravdépodobnosti nebyla Gcinna ani povinnost osobné se hlasit ve stanovené
dobé na policii.

[13] Ackoli by Nejvyssi spravni soud k chovani stézovatele po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nemél prihlizet [§ 75 odst. 1 a § 105 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)], je zjevné, ze
stézovatel nema v imyslu podrobit se rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak uvadél ve
spravnim fizeni, nybrz spise se navratu do zemé pivodu vyhnout. Argument, ze ,jiZ hodld
postupovat v souladu s legdlnimi institury umoZriujicimi stéfovateli pobyt na tizemi Ceské
republiky i tim, e ndsledné podal v Ceské republice Zddost o mezindrodni ochranu, aby svij
pobyt v Ceské republice zajistil alespors na tomto zdkladé“, povazuje Nejvy$$i spravni soud za
scestny, nebot setrvale judikuje, ze mezinarodni ochrana neslouzi k prosté legalizaci
pobytu na cizince na tzemi Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 22. ledna 2004 ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48).

[14] Nejvyssi spravai soud dale poukazuje na § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct,
ktery vyluCuje ulozeni zvlastniho opatreni za ulelem vycestovani cizinci, u néhoz je
ztejmé, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného clenského statu Evropské
unie. Stézovatel nemél jen v imyslu na Gzemi Némecka vstoupit, nybrz tento tmysl jesté
v / \4 4 V. o M / v /4 v i v
pred svym zadrzenim uskutecnil. Krajsky soud vtomto sméru spravné dovodil, ze
v/ v vV Ve v 4 4 4 4 4 4 v
v pfipadé stézovatele nelze vyloulit, ze bude pokus o ziskani nelegalni prace v Némecku
opakovat. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
dubna 2016 ¢. . 8 Azs 171/2015 - 52, dle néhoz zamér cizince pokracovat v cesté na uzemi
jinych Clenskych stath Evropské unie zaklada dtvodné podeztent, ze by cizinec mohl matit
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Rozsiteny senat na tento rozsudek navazal v jiz citovaném usneseni C. j. 5 Azs
20/2016 - 38 se zavérem, ze vtakovém pfipadé budou zvlastni opatreni za Ucelem
vycestovani v zasadé vyloucena.

[15] Zavérem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v rozsudku ze dne 27. brezna 2019
¢.j. 6 Azs 25/2019 - 23 zamitl kasacni stiznost proti rozhodnuti o zajisténi podanou
4 4 v/ v 7/ i / v **V_V v v
statnim prislusnikem Vietnamu, ktery cestoval do Némecka a byl zajistén spolecné se
stézovatelem. Skutkové okolnosti tohoto i nynéjsitho rozhodnuti jsou prakticky totozné,

coZ jen potvrzuje zaver, ze zajisténi stézovatele bylo v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost dtvodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1s. t. s. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[17] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na

4 4 o v/ 4 ~ / v v o / /. v M v v/ /
nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné



6 Azs 44/2019

naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

[18]  Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 17. prosince 2018 &. j. 78 A 31/2018 -

19 ustanoven zastupcem advokat. Odmeénu za zastupovani v tomto pripadé hradi stat (§ 35
odst. 10 s. t. s., véta prvni za strednikem). Ustanovenému zastupci byla priznana odména
za dva ukony pravni sluzby spoéivajici v dalsi poradé s klientem presahujici jednu hodinu
[§ 11 odst. 1 pism. c) vyhlasky &.177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
(dale jen ,advokatni tarif)] a v sepisu a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], za néjz mu za kazdy nalezi odména ve vysi 3 100 K¢é [§ 7 bod 5
aplikovany na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢.
Ustanoveny zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, ptiznana
odmeéna se mu proto zvySuje o 21 % Citajicich vysi této dané na konecnych 8 228 K¢.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhiita jednoho mésice.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2019

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



