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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: L. A. T.,
zastoupeny Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha4, ozalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2013,
¢. j. MV-145008-9/S0-2012, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 6 A 183/2013 - 46,

takto:
L Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
II. Zalobci se ukl4ad4 zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1.000 K¢ za podani navrhu

na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, a to ve lhaté 15 dnt od doruceni
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh ¥izeni

[1]  Usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni agendy (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. OAM-30823-8/DP-2012, bylo zastaveno
¥zeni o Zadosti Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
Ucelem spolecného souziti rodiny podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), nebot
zalobce tuto zadost podal v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.

[2]  Zalobce proti tomuto usneseni podal odvolani, o némz zalovana rozhodla v zahlavi
oznaenym rozhodnutim. Zalovana zménila usneseni spravniho organu prvniho stupné
tak, ze se spravni tizeni o zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky za éelem spole¢ného souziti rodiny zastavuje podle § 169 odst. 8 pism. ¢)

/ [ o " / +v v Jan v v/ s v .
zakona o pobytu cizincd. Zalovana totiz dospéla k zavéru, ze fizeni je tfeba zastavit
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z divodu nespravného podani zadosti na Gzemi Ceské republiky, namisto jejiho podani
v . ’ . ’ /v > ’ . v/
prostfednictvim zastupitelského uradu Ceské republiky v zahraniéi.

[3]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou. Usnesenim ze dne 10. 11. 2013, ¢. ;.
6 A 183/2013 - 28, Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®), priznal zalobé
odkladny ucinek. Méstsky soud nasledné v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl.
Uvedl, ze v tomto pripadé se rozhodovalo o naplnéni zakonné podminky, zda zalobce
v/ v v/ v v . Vv v v/ v 4 4 4
podal pfislusnou zadost véas. Pouze tato skutecnost je predmétem pfislusného spravniho
fizeni a tato skutenost byla podstatna pro vydani pfislusného rozhodnuti. Tuto
skuteCnost spravni organy zjistovaly a logicky vysly z toho, ze pokud lhuta pro podani
zadosti uplynula dnem 27. 4. 2012 a zalobce zadost podal dne 31. 5. 2012, stalo se tak po
uplynuti zakonné lhity. Pokud jde o zalobcovu namitku, ze Zalovana ispravni organ
4 v v \4 /4 4 4 . /4 /4
prvaiho stupné mély zvazovat dopad svého rozhodnuti do soukromé a rodinné sféry
zalobce, méstsky soud se plné ztotoznil se zalovanou. V tomto typu rozhodnuti (procesni
rozhodnuti o zastaveni rizeni) se tento dopad rozhodnuti nehodnoti, nebot nic takového
zakon nestanovi a takové rozhodnuti samo o sobé nehodnoti samotné okolnosti
opravnénosti pobytu cizince na uzemi Ceské republiky.

II. Navrh na ptiznani odkladného Gé¢inku kasaéni stiZnosti

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost a
navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud priznal odkladny Gcinek. V navrhu uvadi, zZe zije na
tizem{ Ceské republiky od roku 2004, tedy po dobu del$i 15 let. Za tuto dobu se zcela
zpretrhaly jeho vazby na zemi ptvodu a veskery soukromy a rodinny zivot stézovatele je
zcela spjat s Ceskou republikou a osobami zde Zijicimi, co? osvéd¢uje ptiloZenymi kopiemi
dokladt (oddactho listu, rodnych listd déti, prikazi o povoleni k pobytu manzelky a dét,
potvrzeni o studiu dcery, potvrzeni o dochazce do materské skoly syna a potvrzeni
o zdanitelnych pfijmech manzelky).

[5]  Stézovatel zije se svou manzelkou a dvéma nezletilymi détmi. Manzelka a dét
pobyvaji na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Rodina Zije
zcela standardnim zpusobem, s vyjimkou omezeni plynoucich ze skutecnosti, ze stézovatel
nedisponuje platnym opravnénim k pobytu. Z této skutecnosti plyne, ze stézovatel
nemuze byt zaméstnan, stejné tak nemuze podnikat. Rodina se tak naucila tomuto
dlouhotrvajicimu stavu prizpusobit, manzelka stézovatele pracuje a stézovatel se stara o
rodinu a domacnost.

[6] V désledku pravomocného zamitnuti Zaloby ma stéZovatel povinnost Gizemi Ceské
republiky opustit, nedisponuje totiz zadnym pobytovym opravnénim, které by mu
umoznovalo setrvani na zemi, a tedy 1 setrvani s rodinou. V pfipadé, ze by stézovatel
Gzemi opustil, musel by zde zanechat celou svoji rodinu. Je vyloucené, aby rodina
nasledovala stézovatele do zemé ptivodu. V zemi ptivodu nema rodina zadné zazemi a pro
déti stéZovatele by vycestovani z Ceské republiky, ve které se narodily, znamenal radikalni
zvrat v jejich dosavadnim zivoté. Pokud by stézovatel vycestoval sam, je bohuzel zcela jisté,
ze by doslo k dlouhodobému rozpadu rodiny. Déti by vyrtstaly bez otce, situace
manzelky stézovatele by se zna¢né zkomplikovala, nebot by zustala sama nejenom na
vychovu obou déti a péli o né, ale i na obstaravani finan¢nich prostredkd.
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[71  V pfipadé, ze by stézovatel setrval na izemi Ceské republiky se svoji rodinou, bude
zde pobyvat neopravnéné, a tedy svym pobytem porusovat pravni predpisy Ceské
. . . vV . ’ /’ . . v v v 4 VvV
republiky. Tato situace by odporovala jak verejnému zajmu, tak i presvédCeni stézovatele,
neopravnénym pobytem by se stézovatel navic vystavil riziku ulozeni spravniho vyhosténi.
Pro tplnost stézovatel dodava, ze v soucasné situaci neni opravnén zadat o jakékoliv jiné

4 4 v 4 / 7 A 4 M M o Vv . v 4 VvV
pobytové opravnéni z izemi Ceské republiky. V zemi puvodu stézovatele je ovsem téméf
\4 /4 M i 4 4 7 V7 M i 4 / V. i /4
nemozné sjednat si termin podani zadosti na zastupitelském aradu. Fakticky tak napadené
rozhodnuti pro stézovatele predstavuje nejenom povinnost vycestovat z Uzemi Ceskeé
republiky, nybrz inemoznost vratit se na uzemi Ceské republiky v fadu minimalné
nékolik mésict az roku. I pokud by se stézovateli povedlo sjednat termin osobniho podani
zadosti, na vyfizeni vlastni zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
spole¢ného souziti rodiny ma spravni organ stanovenou lhutu 270 dnt.

[8]  Vyse uvedenym stézovatel poukazuje na existenci pfi¢inné souvislosti mezi
napadenym rozhodnutim, jeho pravnimi uéinky, a Gjmou, ktera stézovateli vykonem
napadeného rozhodnuti bezprosttedné hrozi. Ujma, ktera stézovateli hrozi, je nepomérné

v V7 v /- 4 . Ve 4 ’ /4 / Ve .. / 4
vétsi nez 4jma, ktera by mohla vzniknout pfiznanim odkladného Gcinku jinym osobam.
Pfiznani odkladného Gcinku se nijak negativné neprojevi v pravni sféfe jinych osob, nebot
toto priznani se muze dotknout toliko stézovatele a jemu blizkych osob, stézovatel je tak

v vV 1V v - / 7 A / . oV e/ / Ve .
presvédcen o tom, ze jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky nemuze jinym osobam pfivodit
. . /. vV Vv 4 4 V \4 Ve 4 4 4 / Ve oV /
jakoukoliv Gjmu. StéZovatel ma zaroven za to, ze priznani odkladného Géinku nemuze byt
v rozporu s vefejnym zajmem, protoze stézovatel je trestné zachovalou osobou, plnici si
veskeré své povinnosti.

III. Vyjadreni zalované k navrhu na pfiznani odkladného Géinku

[9]  Zalovani ve svém vyjadfeni k nivrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti odkazala na usneseni Méstského soudu ze dne 2. 12. 2013, ¢. 5. 3 A 120/2013 - 28,
v \4 v / v 4 v v v/ v 4 /7 N7/ i 4 4 4
v némz méstsky soud dospél k zavéru, ze v pfipadé zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky do rodinného a soukromého zivota cizince fakticky
zasahuje az ptipadné nasledné rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Zalovana je toho
/ v oo v / / ’ vV ’ 7 A / . ’
nazoru, ze i pres deklarované zasadni vazby stézovatele k tzemi Ceské republiky, neni
nikterak vyvracena nutnost uprednostnit verejny zajem pred zasahy do zivota jednotlivee.
Zalovana poukazuje na pravni zastoupeni stézovatele, a tudiz na nalezitou ochranu jeho
/ . /N . / 7 A / . / vV /v :
prav i bez osobni pfitomnosti na uzemi Ceské republiky. Pravo stézovatele Ucastnit se
M 4 /7 /7 / v 7 /v b v .. M /4 v 4
projednani jim podané kasa¢ni stiznosti je nadto mozno zajistit na zakladé viza k pobytu
do 90 dnu udéleného podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, o

kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).
IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[10] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud jej vSak muaze na navrh
stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. t. s., podle kterého lze priznat
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[11]  Je tfeba zdGraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M 4 4 v v 4 / 4 v/ Vo /4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 4 / Ve 4 / M i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[12] Po zhodnoceni duvodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného d4cinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[13] Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu
pravnich ucinku zalobou napadeného rozhodnuti do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasaéni stiznosti, bude stézovatel v dusledku pravnich Gcéinka
pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich orgint nucen opustit izemi Ceské
republiky, a to jesté pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze vzhledem k jeho stavajicim
osobnim a rodinnym pomeérum, jak je stézovatel vyli¢il v navrhu na ptiznani odkladného
Ginku (viz body [4] aZ [8] tohoto usneseni), by nucené opusténi Ceské republiky pro ného
mohlo znamenat znacnou Ujmu. Nejvyssi spravni soud prihledl také k délce pobytu
stézovatele v Ceské republice a absenci zdzemi pro rodinu stéZovatele v zemi ptivodu.

[15] Je sice pravdou, ze k setrvani mimo uzemi Ceské republiky by mohl byt stézovatel
bezprostredné donucen az v souvislosti s rozhodnutim o jeho spravnim vyhosténi, nicméné
v oV / 4 . Vv/ 4 4 o
tato skuteCnost nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu duvodem k
zamitnuti navrhu na ptriznani odkladného Ucinku. Jen stézi lze totiz predpokladat, ze

VvV 4 vV */ v/ / A 4 /. v 4 v v v v 4
stézovatel ma predejit pripadné zmiriované Gjymé tim, ze bude védomé porusovat zakon
nelegalnim pobytem na tzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno
spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na Gzemi Evropské unie na

Ve / v/ Vv 4 V/Ve . . 4 4 c /N
urcitou dobu. V daném pripadé lze tedy nalézt pri¢innou souvislost mezi pravnimi G¢inky
zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem jmy na strané stéZovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu
4 4 / Ve o / 4 7 V7 4 A4 . vV

pravnich ucinka pravomocného rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti stézovatele o

povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za ti¢elem spoleéného souziti

rodiny do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti, stézovatel

bude nucen opustit Gzemi Ceské republiky.

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Gcinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s., pfiCemz neshledal, ze by se
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o véci samé jakkoli negativné dotklo jinych osob, a rovnéz podminku, podle niz
Ve 4 4 4 / Ve 4 / o Ve / Vo / /e 4
priznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, ma soud
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v /4 \4 /4 o Ve / v o / /7 M VVv/ 4 4
za splnénou. K otazce mozného rozporu s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadtil v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, v némz dospél
k zavéru, ze ,[plokud jde o mozZny rozpor s dillezitym verejnym zajmem, je opét nutné pomérit
na jedné strané djmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného iicinku, a na strané
drubé dileZité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho verejného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. % s.
Toto ustanoveni nutno vykladat sistavné konformnim zpisobem, a proto je tieba za pomoci
testu proporcionality vdZit intenzitu hroziciho zdsabu do zikladnibo priva svédciciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8.2008, ¢ j.5As17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS)“. V daném pripadé stoji proti

/ / v 4 4 vV M .. v 4 vV - 4 /. 4 /
podstatné Ujmé, ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni vetrejného zajmu pouze nizké
M M v/ v vV v 4 4 V.V 4 4
intenzity. V pripadé stézovatele nedoslo ke spravnimu vyhosténi, ale pouze k zastaveni
fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem
spolecného souziti rodiny podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca.

[18] Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 ve spojent s
§ 73 odst. 2 az 4 s. t. s. priznal kasacni stiznosti odkladny uéinek.

[19] Nejvyssi spravai soud ovSem povazuje za nezbytné zduraznit, ze rozhodnuti o

Ve 4 4 / / Ve v 7/ 7V b v / .. v 4 4
ptiznani odkladného Uc¢inku kasac¢ni stiznosti je pouze docasné povahy a nijak nepredjima
rozhodnuti o véci same.

[20] Podani navrhu na ptiznani odkladného tcinku podléha soudnimu poplatku, a sice
podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve vysi 1.000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32]. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku I tohoto usneseni uvedeno.

[21] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Glet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1010540518. Do zpravy pro piijemce uvedte jméno stézovatele. Nebude-li soudni poplatek
vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. kvétna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



