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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: T. S., zastoupeného JUDr. Petrem Varikem, advokatem se sidlem Na Poridi 12,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnutim zalovaného z 6.2.2015, §. 6774/15/5200-10422-705050, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2019, ¢. 6 Af
23/2015-91, o navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.

II. Zalobci s e u kl 4 d 4 zaplatit soudni poplatek ve vys$i 1000 K¢ za podani
navrhu na priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti, a to ve lhaté 15 dnt od
dorudeni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:
I

[1] Finanlni Gfad pro hlavni mésto Prahu rozhodl 19. 4. 2013 o dométeni dané
z pHjma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010 a uloZil Zalobci penéle. Zalovany
rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdil a podané odvolani zamitl. Pfedmétem sporu
bylo, zda je prijem zalobce z prodeje konkrétni nemovitosti osvobozen od dané dle § 4
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze. Soud ji zamitl a uvedl, zZe pfedmétem prevodu nebyl rodinny diam, ale objekt
urCeny pro sportovni Ucely. Podminka pro osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o danich zpfijmti tedy nebyla splnéna. Doba mezi nabytim a prodejem
nemovitosti zalobcem nepresahla pét let, a proto nebyla splnéna ani podminka pro
osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijma.

II.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost,
% M v/ Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i
v niz mj. pozadal o pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.
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[4]  V zadosti uvedl, Ze je proti nému vedena danova exekuce, prestoze dluzi jiz pouze
urok z prodlent a jistinu pohledavky uhradil. Vzhledem k této skutecnosti zada o pfiznani

odkladného 4¢inku.
III.

[5]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze zalobce neprokazal splnéni zakonnych

podminek pro ptriznani odkladného wcinku kasacni stiznosti. Zalovany proto nesouhlasi
4 M VVv/ 4 4 Ve V4 A% M /S Ve

s tim, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

IV.

[6] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema obecné kasaini stiznost odkladny dcinek.
Nejvyssi spravai soud jej vSak muize na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2
\4 v Ve Vee/ Ve VvV v v 7/ A% M Ve / SV

az 5 s. t. s. se pritom uziji pfimérené. Kasalni stiznosti lze priznat odkladny Gcinek tehdy,
M Vv / b 4 4 4 4 4

jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele

v v v_Vv/ / . v - 4 Ve / 4 / / Ve oV M .. /

nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7]  Podminky pro priznani odkladného uéinku nebyly splnény.

[8]  Kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem, nebot smétuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani odkladného uaéinku vadi
pravomocnému rozhodnuti je treba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
/ Ve v J\'24 v 4 L *1° 4 4 o 4 N4
Uc¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se
’ 4 4 o Vo /4 M Ve 4 4 /4 / Ve
o pravomocna rozhodnuti organi vefejné moci. Pfiznanim odkladného ucinku se
prolamuji pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno; timto zakonnym postupem ovsem neni priznani odkladného ucinku, ale az
v/ /. M 4 / v /7 /v . 4 4 4 v / 4 4
pripadny meritorni vyrok o kasa¢ni stiznosti. Pokud by spravni organy nemeély byt vazany
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt, musel by zdkonodarce zcela zménit
koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného d¢inku proto musi byt vyhrazeno
. . V17 v/ ’ ’ ’ v vV V.V s 7%
pro ojedinélé pripady, které zakonodarce popsal slovy o ,nepomérné vétsi stjmé*.

[91  Jak jiz Nejvyssi spravni soud dtive judikoval, k tomu, aby kasalni stiznosti mohl
byt odkladny 4éinek pfiznan, musi navrhovatel v prvé radé dostate¢né podrobné a urcité
tvrdit, ze mu hrozi ijma nepomérné vétsi, nez jaka ptriznanim odkladného Gcéinku mutze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 As 27/2012-32 nebo ¢j. 8 As 60/2019-18).
Dtvody mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele; ten tedy musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje.

[10] V projednavané véci bylo tedy na stézovateli, aby uvedl, pro¢ se domniva, ze mu
hrozici 4jma bude nepomérné vétsi nez Gjma, kterd mize vzniknout jinym subjektim.
Jelikoz stézovatel zadné takové dtivody vyslovné ve vztahu k ptiznani odkladného tcinku
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neuvedl, neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, které je nanéj zde kladeno.
Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, jaka 4jma mu v disledku vykonu rozhodnuti maze
vzniknout a jaky dopad do jeho podnikatelské ¢innosti muze mit.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti vyzadované v § 73 odst.2s.f.s. ve
spojeni s § 107 s. . s. Nejvysst spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto usneseni.

[12] Rozhodnuti o nepriznani odkladného ucinku vSak v zadném pripadé nepredjima
vysledek tizeni o kasacni stiznosti.

[13] Podani navrhu na ptiznani odkladného tcinku podléha soudnimu poplatku, a sice
dle polozky 20 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[14] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolku na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na tcet soudu dislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080312219. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 22. kvétna 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



