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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. S., zastoupeny
Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem se sidlem Moravské namésti 15, Brno, proti
alovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno, za
Ucasti osoby zGcCastnéné na fizeni: R. P., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2016,
& j. JMK 98949/2016, sp. zn. S-JMK 64203/2016 OUPSR, v Fzeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 62 A 125/2016 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni

stiZnosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  zalovaného ze dne  27.6.2016, (.. JMK 98949/2016,
sp. zn. SJMK 64203/2016 OUPSR (dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu Bucovice, odboru zivotniho prostredi

v

a stavebniho uradu (dale jen ,prvostupnovy spravni organ®) ze dne 11.2.2016, ¢.
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j. MUB/OSU-1925/2016 gal, sp. zn. OSU-4355/2013-gal (dale jen ,prvostupiiové spravni
rozhodnuti®), kterym byla nazakladé zadosti osoby zucastnéné na rizeni dodateéné
povolena stavba ,,P¥istavba, ndstavba a stavebni sipravy rodinného domu ¢ p. X na pozemku
st. parc. & X vk 0. X.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dal$imu ftizeni.
Namital, Ze prvostupriovy spravni organ radné nevyhodnotil statiku povolované stavby a
pominul potfebu na ni vypracovat staticky posudek, prestoze mu to zalovany ulozil jiz
v predchozim rozhodnuti o prvnim odvolani zalobce v této véci ze dne 22.10.2014,
& j. JMK 106485/2014,  sp. zn. S-JMK 106485/2014 OUPSR. Dale povazoval za
nepfipustnou argumentaci zalovaného, ze ze strany odvolatelt nebyl predlozen adekvatni
dtkaz potvrzujici problémy se statikou stavby; takovy pozadavek je totiz dle néj v rozporu
se zasadami spravniho Hzeni. Zalobce také uvedl, Ze jiZ na pohled je z nistavby zfejmé, Ze
byla provedena velmi neodborné a nadstavéna zed je kfiva, nebyl dodrzen ani
technologicky postup pfi betonovani vénce, pricemz veskeré prace si stavebnici provadéli
sami. Autorizovany inspektor, ktery vykonaval stavebni dozor, se podle zalobce na stavbé
v podstaté nevyskytoval a netdastnil se ani poslednich dvou mistnich $etfeni. Zalovany se
pak vramci napadeného rozhodnuti nevyporadal sjeho namitkou, podle které byl
k ziskani ptivodniho stavebniho povoleni pro stavebniky nutny souhlas vlastnika
sousednich staveb, avsak v fizeni o dodatecném povoleni stavby zalobcem takovy souhlas
udélen nebyl. Zavérem namital sesuv snéhu ze strechy stavebniki na jeho strechu.

[3]  Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 62 A 125/2016 - 51 (dale téz
ynapadeny rozsudek®) zamitl. Uvedl, ze prvostupniovy spravni organ i zalovany se
namitkami neodborného provedeni stavby a otazkami jeji statiky zabyvali, kdyz na
zakladé podkladd ve spravnim spisu (zejména stavebniho deniku) a skutecnosti, ze na
stavbé byl autorizovanym inzenyrem pozemnich staveb vykonavan odborny stavebni
dozor, a soudasné bylo stavebnim uradem provedeno nékolik mistnich Setfeni, dospéli
k zavéru, ze stavba byla provadéna vsouladu se stavebnimi predpisy. Takovému
vyporadani krajsky soud ni¢eho nevytknul, nebot zalobce neodborné provadéni stavby
namital toliko v obecné roviné a vyjma fotografii je ni¢im nedokladal. Pokud z fotografii
obsazenych ve spise na prvni pohled neodborné provadéni stavby neplyne (pficemz
krajsky soud se neztotoznil se zalobcem, ze i laikovi musi byt toto pouze z fotografii
ztejmé) a stavebni Gfad takové pochybeni neshledal ani na nékolika mistnich Setfenich,
nelze mu vytykat nedostatecné zjistény stav véci. Jestlize se zalobce domnival, ze stavba je
provadéna neodborné, nic mu nebranilo pro toto tvrzeni navrhnout dikazy, coz vsak
neucinil. Samotna skutecnost, ze je stavba realizovana za pomoci brigadnikd, jedna-li se o
stavbu provadénou stavebniky svépomoci za Gcasti stavebniho dozoru, neznamena, ze je
provadéna neodborné. Upozornoval-li zalobce na dle jeho nazoru ,nestandardni provadéni
vénce®, ktery mél byt vybudovan a ihned po jednom az dvou dnech méla byt provadéna
nastavba, odkazal krajsky soud na stavebni denik (jehoz spravnost zalobce
nezpochybnoval), podle néjz k montazi krova doslo az po péti dnech od betonaze vénce.
Stejné tak namitky udajnych problému se statikou stavby byly uplatnény vyhradné
v roviné obecnych tvrzeni a subjektivnich nazord, které nebyly dolozeny vhodnymi
dukaznimi prostfedky, s vyjimkou fotografii stavby, které stavebni Grad posoudil. Své
posouzeni zalovany v napadeném rozhodnuti fadné odGvodnil, a to véetné zavéru o
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nadbytec¢nosti statického posudku. Samotna skute¢nost, ze je stavba provadéna radu let po
vydani puvodniho stavebniho povoleni, automaticky neznamena, ze byla statika stavby
v 4 4% i . 4 v 4 4 % /. .
narusena, tim spise, bylo-li na ni vydano dodate¢né povoleni stavby. Taktéz (dajnou
nedostate¢nou aktivitu stavebniho dozoru zalobce toliko tvrdi a ni¢im nedoklada. Byt
krajskému soudu nebylo zfejmé, z ¢eho zalovany dovodil, Ze se stavebni dozor podilel na
tvorbé stavebniho deniku, z ni¢eho dle néj naopak neplyne, ze by se na stavbé v podstaté
nevyskytoval; to nebylo mozné usoudit ani z netcasti stavebniho dozoru na poslednich
dvou mistnich Setfenich. Soucasné neslo pominout, ze se stavebni dozor na stavbach
tohoto typu muze vyskytovat velice sporadicky, nebot se jedna o stavebni dozor obcasny,
ktery presto muze svoji funkci plnit radné. Tvrzeni, ze zalovany v rozhodnuti ze dne
22.10.2014, ¢.5.JMK 106485/2014, sp.zn.S-JMK 106485/2014 OUPSR, zavazal
prvostupriovy spravni organ k vyhotoveni statického posudku, krajsky soud neprisveédéil,
nebot zalovany tehdy toliko konstatoval, ze v pfezkoumavaném rozhodnuti (prvni
dodateéné stavebni povoleni zrusené zalovanym) nebylo uvedeno, jak bylo nalozeno
/4 v 4 M 4 4 v /7 IV
s navrhem zalobce na provedeni statického posouzeni stavby; tuto vadu vsak stavebni urad
M ‘v \4 4 v v / A4 4 . .
napravil. Jestlize zalobce namital, Zze se zalovany nevyporadal s namitkou absence jeho
souhlasu s dodate¢nym povolenim stavby, pak krajsky soud uvedl, ze takovou namitku
v odvolacim fizeni zalobce neuplatnil, prodez zalovanému nelze vytykat, zese ji
v napadeném rozhodnuti nezabyval. Souhlas zalobce jakozto vlastnika sousedni stavby
se navic nevyzaduje; svuj negativni postoj ke stavbé mohl uplatiiovat zejména formou
’ . v Vo Ve e ’ . / \ 7 / v
namitek, coz ostatné i ucinil. Dale krajsky soud konstatoval, Ze namitany sesuv snéhu se
tyka dvorni ¢asti stavby, ktera zlstava beze zmény oproti puvodni projektove
dokumentaci, schvalené ve stavebnim fizeni v roce 2003; tato namitka se proto
nevztahovala k predmétu fizeni o dodate¢ném povolent stavby.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobce

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 \4 v / M / 4 / v v /

fizeni. Uvedl, ze zalovany se sice v napadeném rozhodnuti zabyval az dodatecnym
povoleni stavby, nebot stavebnici stavbu provedli v rozporu s puvodnim stavebnim

4 i 4 v 4 v / 4 4 / o v
povolenim z roku 2003, nicméné ma za to, ze ukolem spravnich organt bylo prezkoumat
provedenou stavbu jako celek, a to pravé s ohledem na skutecnost, ze ptivodni stavebni
povoleni nebylo jiz aktualni a za 13 let se na budové, na niz byla predmétna pristavba
4 v M M i v v v v ./ v 4 4 vV

provadéna, projevila vlivem dasu rada zmén a doslo k jejimu opotrebeni. Dale stézovatel
namital, ze stavebnici méli v roce 2003 udélen souhlas se stavbou od jeho otce jakozto
tehdejstho vlastnika sousedni nemovitosti, nicméné ten jej vyslovil v dobé, kdy ani
puvodni projektova dokumentace nebyla kompletni, navic stavba jiz vypada zcela jinak
nez v dobé udéleni souhlasu, prodez tedy byl souhlas fakticky udélen pro zcela jinou
stavbu. Stézovatel upozornuje, ze on sam zadny souhlas neudélil a rozhodovani probéhlo
zcela bez jeho védomi. Dal sice krajskému soudu za pravdu, ze stavebni urad
se v prvostupniovém spravnim rozhodnuti vyjadiil 1 k otazce statiky, nicméné s timto
jeho posouzenim nesouhlasi, nebof povazuje za nutné radné vyhodnotit statiku
povolované stavby; neaktualnost puvodniho stavebniho povoleni a postupné chatrani
budovy za uplynulych 13 let je totiz zcela jisté dtivodem, proc se spravni organy meély
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timto problémem radné zabyvat, coz vsak neulinily. StéZzovatel proto nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, ze dle stavebniho deniku je statika dostacujici, obzvlasté kdyz je
stavba jiz od pohledu ,ktiva“. Taktéz broji proti nazoru, ze byl-li na stavbé stavebni dozor,
pak je vse v poradku; spravni organy maji dle néj povinnost stav budovy prezkoumat, coz
véak neutinily a krajsky soud jejich postup aproboval. Zalovany dle stéZovatele neni
ochoten cokoliv zjistit nebo zkontrolovat, pouze se odvolava na stavebni dozor odpovédny
za provadéni stavby; odkazovat Cisté na stavebni dozor, ackoliv ten realné spocival pouze v
podpisu urdité osoby ve stavebnim deniku, je ovSem chybnym postupem. Stézovatel pak
uzavrel, ze jelikoz krajsky soud zaujal stejné stanovisko jako zalovany, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné, protoze se v podstaté ani nemohl vyjadrit k zalobnim namitkam; dale
uvedl, Ze krajsky soud pominul jeho Zalobni namitku ohledné nevyporadani pripominek
stavebnim dozorem.

[5]  Zalovany svého prava vyjadtit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

[6]  Osoba zilastnéna na fizeni uvedla, ze predmétem dodate¢ného stavebniho povoleni
byly pouze drobné zmény, které vznikly béhem prubéhu stavby oproti jeji povolené
podobé, jak na ni jiz byla vydana stavebni dokumentace. Dale zdaraznila, ze v prubéhu
stavby bylo provedeno nékolik kontrol prvostuprniovym spravnim organem; zhodnoceni
statiky stavby pak bylo ucinéno stavebnim dozorem, ktery je k tomu opravnén.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v A2 V4 A% v v/ 4 Vv M v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna, stézovatel je v rizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. 1. s., jakkoli stézovatel z velké Casti pouze opakuje argumentaci uvedenou jiz
\4 v
v zalobe.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda. Stézovatel tvrdi
napadeni rozsudku krajského soudu pro davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.,
nicméné jim uplatnéna stizni argumentace plné nekoresponduje se vsemi uvedenymi
duvody, nebot jeho namitky fakticky sméruji predev$im do pravniho posouzeni otazky
dostatecnosti provedeného dozoru nad kvalitou dodatecné povolené stavby, dale tvrdi téz
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] Stézovatel velmi obecné uvedl, zZe napadeny rozsudek povazuje za
v / b . / . . / M . \4 /. vV Vv
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud zaujal stejné stanovisko jako zalovany, prolez se v
podstaté nemohl vyjadrit k zalobnim namitkam. K pojmu neptrezkoumatelnosti odkazuje

Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce (srov. napriklad rozsudky
ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
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C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245).
Nejvys$i spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 19.2.2008, C.j. 7 Afs
212/2006-76, zdaraziuje, ze ,pri posuzovini neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je
nutno postupovat obezretné a vybradit tyto pripady jen viznym vadam rozhodnuti. Zrusenim
rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost se totiz oddaluje okamzik, kdy bude zdklad
sporu spravnimi soudy s konecnou platnosti vyresen, coz neprospivd zdjmu vicastniki rizeni na
projednani véci bez zbytecmych priitabii ani verenému zdjmu na hospoddrnosti 7izen.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii musi byt vyklidana ve svém skutecném smyslu, t.
jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydino”. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn.
I11. US 989/08, plati, Ze ,je-li z rozhodnuti krajského soudu ziejmé, jak naloZil s ndmitkami
ucastniki vizeni ajakymi dvabami se soud 7¥idil, nebude kazdé dilci pochybeni soudu
v odvodnéni jebo rozhodnuti znamenat neprezkoumatelnost. Nereaguje-li soud na urcitou
argumentaci Zalobce, ovsem jinak je ziejmé, jak s danou ndmitkou ve vysledku naloZil,
neznamend tento drobny procesni nedostatek neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Podle
Ustavnibo soudu totiy neni porusenim préva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vylo#i tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostateéna”. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.12.2008, sp. zn. L US 1534/08, pak uvadi, ze ,povinnost rddnym
a prezkoumatelnym zpiisobem odivodnit rozhodnuti soudu neznamend, Ze na kazdy argument
strany musi byt v odiivodnéni rozhodnuti podrobné reagovino.” Skutecnost, ze krajsky soud
v nyni projednavané véci neposoudil véc odlisné oproti zalovanému, je$té neznamena, ze se

\4 / M /4 M M v v / \4 v 4 4 4 M 4 v Ve v / M
zalobcovymi namitkami vécné nezabyval; ztotoznéni se s pravnimi zavéry ucinénymi
\4 / v v 4 o o N4 v
zalovanym tedy samo o sobé rozhodné neni divodem zpUsobujicim neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud jednotlivé zalobni
4 i WA v v M / 4 4 4 A4 v M v o M 4
namitky vyporadal, predesttel zaujaty pravni nazor a fadné a srozumitelné odtvodnil jim
4 4 v ‘v vV 4 4 v M / i . v 4 /
vyvozené zavery. Jestlize stézovatel uvadi, ze krajsky soud pominul jeho zalobni vyhradu
VV /7 / o Ve v 4 4 v */ Ve M Ve 4 4 M
smeéfujici vuci tomu, ze se stavebni dozor pisemné nevyjadril k jeho pripominkam, pak je
treba konstatovat, ze zkontextu celého odtvodnéni napadeného rozsudku implicitné
plyne vyporadani 1 této zalobni namitky. Stézovatel totiz mohl, jak konstatoval krajsky
soud, uplatnit své konkrétni vyhrady ke stavbé skrze institut namitek jakozto ucastnik
v/ 4 v / 4 4 v / v v v v v Ve i
v fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni, coz také (prestoze pomérné obecné) ucinil,
VeV v /4 4 4 M / Ve V A4 /4 o4 4 v
pricemz spravni organy je nalezité vyporadaly. Osoba vykonavajici stavebni dozor ovsem
dle § 153 odst. 4 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), ,sleduje zpisob a postup providéni stavby,
zejména bezpecnost instalaci a provozu technickych zarizeni na stavenisti, vhodnost ukladani a
pouZiti stavebnich wvyrobkd, materidli a konstrukci a wvedeni stavebnibo deniku nebo
jednoduchého zaznamu o stavbé; pisobi k odstranéni zdvad p¥i providéni stavby, a pokud se ji
v/ Ve / / . / / / N / / N v
nepodari takové zdvady v ramci vykondvani dozoru odstranit, oznami je neprodlené
stavebnimu radu®;, jedna se o soukromou osobu vykonavajici vyse uvedené cinnosti
jakozto svou podnikatelskou aktivitu, neni spravnim organem, procez ani nenahrazuje
jeho povolovaci cinnost (jako napf. autorizovany inspektor), nybrz vykonava pouze
kontrolu nad realizaci stavby v souladu s pfislusnou dokumentaci. Osoba vykonavajici
stavebni dozor tak neni povolana k rozhodovani o namitkach dotcenych osob, neméla
tedy ani zadnou povinnost podavat jakakoli vyjadreni k jejich vyhradam, procez prejiti
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tohoto zjevné nediivodného zalobniho bodu bez vyslovného vyporadani krajskym soudem
rozhodné nemize byt vadou, ktera by mohla mit za nasledek odlisné meritorni posouzeni
véci. Napadeny rozsudek je proto prezkoumatelny.

[11]  Uvodem vypotadani kasa¢nich namitek proti pravnimu posouzeni krajského soudu
rekapituluje Nejvyssi spravni soud, Ze stavebnikim byla stavebnim povolenim ze dne
27.11.2003, ¢.j.2558a/03/vyst/PP, které nabylo pravni moci 23.12.2003, povolena
stavba ,Pristavba, ndstavba a stavebni vipravy rodinnébo domu ¢ p. X Jelikoz byla tato
stavba provadéna v rozporu s vyse uvedenym povolenim, oznamil prvostupriovy spravni
organ dne 21. 11. 2013 stavebnikim, ze zahajil fizeni z moci Gfedni o odstranéni stavby,
dne 3.12.2013 je pak vyzval k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé, pricemz
stavebnici nasledné dne 11. 12. 2013 podali zadost o dodatecné povoleni stavby. Podstatnou
okolnosti v posuzované véci je, ze stavebnici stavéli na zakladé pravomocného stavebniho
povoleni z roku 2003, ov§em stavbu provedli Caste¢né v rozporu s nim; jednalo se o jiny
tvar stfechy, zejména vysku hfebene trojihelnikového vikyte, odlisné rozméry vnitfniho
schodisté, provedeni dvou otvorG vyplnénych sklokeramickymi tvarnicemi (luxferami)
v podkrovi, dale jiné rozméry oken na WC a v koupelné, absenci zabradli na vnitrnim
schodisti ¢i zkraceni stfedové vaznice krovu. Dodate¢né povoleni stavby se tedy tykalo
vyhradné téchto diléich stavebnich Gprav, které byly na stavbé provedeny v rozporu
s puvodnim stavebnim povolenim, nikoliv celeého rodinného domu; ¢asti predmétné stavby
provedené v souladu s ptvodnim stavebnim povolenim tedy vibec nebyly predmétem
fizeni o dodateCné povoleni stavby. Tuto skuteCnost pripomenul i krajsky soud, byt tak
ucinil pouze v ramci posouzeni jedneé z dil¢ich zalobnich namitek, kdyz konstatoval, ze ta
se nevztahuje k predmétu tizeni o dodatetném povoleni stavby, prolez se ji z davodu
opravnéni prezkoumavat jen napadené rozhodnuti viibec nemohl zabyvat.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze zalovany mél prezkoumat provedenou stavbu
M bd o 4 4 4 eV 4 4 v M M
jako celek, nebot pavodni stavebni povoleni bylo jiz neaktualni, na stavbé se projevila
vlivem casu rada zmén, doslo k jejimu opotfebeni, a proto bylo nezbytné vyhodnotit jejt
statiku. Prvostupniovy spravni organ si vramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
v/ v/ v / 4 4 Vev v v v v i 4 4 v v 4
vyzadal prislusny stavebni denik, pficemz soucasné provedl nékolik mistnich Setfent,
/ i i vV / v v/ v / v/ v v/ v M
namitkami stézovatele se zabyval, predev$im zalovany pak fadné vyporadal vsechna jeho
odvolaci tvrzeni. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze za situace, kdy dodatecné stavebni
4 v /. v 4 M /
povoleni bylo udéleno pro Gpravu a dokondeni stavby podle projektové dokumentace
zpracované autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, ktery taktéz vykonaval
odborné vedent jeji realizace, byl vyzadan stavebni denik pro kontrolu prabéhu stavebnich
¢innosti a bylo stavebnim Uradem provedeno mistni Setfeni, priCemz sam stézovatel krom
nepodlozenych tvrzeni nepredlozil zadny dukazni prostfedek potvrzujici jeho obavy
(fotografie neshledal krajsky soud za zjevné potvrzujici zavadnost stavby), pak jestlize
shledal zalovany, ze ,neni zjevné, Ze by predmétnd stavba byla providéna neodborné nebo by
vykazovala znamky naruseni jeji statiky, proceZ ani nebylo divodné stavebniky vyzyvat
k doplnéni statického posudku stavby®, nelze akceptovani takového posouzeni ze strany
krajského soudu oznacit za pochybeni. Nejvyssi spravni soud se totiz ztotoziuje s nazorem
krajského soudu, ze v fesené véci nelze spravnim organim vytykat nedostatecné zjisténi
skutkového stavu. Pouze plynuti Casu, tedy skutecnost, ze ptivodni stavebni povoleni bylo
vydano jiz vroce 2003, priCemz predmétna stavba byla po celou dobu prabézné
realizovana (lhuta pro jeji dokonceni byla prodlouzena do 31. 12. 2014), neni samo o sobé
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dostate¢né relevantnim duvodem pro zavér, ze bylo nezbytné znova technicky posoudit
celou budovu, na niz jiz byla provedena rada stavebnich dprav v souladu s pavodnim
stavebnim povolenim. Diléi stavebni prace, které byly provedeny v rozporu s puvodnim
povolenim a byly predmétem toho dodate¢ného, nejsou svou povahou natolik zasadni, aby
bylo zjevné, ze mohou ovlivnit statiku budovy. Stézovatel tedy nijak konkrétné
neodtvodnil, pro¢ by budova, jejiz $patnou statiku v pivodnim stavebnim ftizeni nikdo
nezjistil a predev§im ani nenamital, méla najednou byt vtak Spatném stavu, ze by
provedeni stavebnich praci v rozsahu dodate¢ného stavebniho povoleni mélo ohrozit
bezpetnost sté%ovatele jakozto dotéeného vlastnika sousedniho pozemku. Zalovany
naopak v napadeném rozhodnuti zdGvodnil, ze neshledal divody provedeni statického
posudku celé stavby; téz napadeny rozsudek je vtomto ohledu presvédéivy. Kasacni
namitka je proto neddvodna.

[13]  Jestlize dale stézovatel brojil proti tomu, ze samotny dohled stavebniho dozoru neni
dostatecny, nebot spravni organy maji dle jeho nazoru povinnost stav stavby prezkoumat,
coz neucinily, Nejvyssi spravani soud k tomu konstatuje, ze pfed vydanim rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby se dne 20. 6. 2014 konalo ustni jednani spojené s mistnim
setrenim, kterého se ucastnila téz povérena ufedni osoba prvostupnového spravniho
organu; neni tedy pravdou, ze by stavebni Grad zcela rezignoval na svou tlohu a neprovéril
na misté realny stav budovy, na niz méla byt stavba dodatecné povolena. Je vsak tfeba téz
reflektovat smysl a povahu stavebniho dozoru, ktery dle § 153 odst. 3 stavebniho zakona
»0dpovida spolu se stavebnikem za soulad prostorové polohy stavby s ovérenou dokumentaci, za
dodrzeni obecnyjch pozadavkii na vystavbu, za bezbariérové uZivini stavby a jinych technickych
predpisi a za dodrZeni rozhodnuti a jinych opatveni vydanych k uskutecnéni stavby*; stavebni
zakon tedy vyslovné predpoklada, ze jistou ¢ast dohledu nad realizaci uréitych staveb bude
provadét pravé osoba vykonavajici stavebni dozor, ptricemz neni poslanim stavebniho
Gradu, aby jeho roli dubloval, nybrz aby stanovoval podminky a pozadavky na provedeni
téchto staveb, jejichz dodrzovani bude kontrolovat pravé stavebni dozor. Jak ostatné dle
Nejvyssitho spravniho soudu spravné konstatoval krajsky soud, ,nelze pominout, Ze se
stavebni dozor na stavbé tohoto typu skutecné miize vyskytovat velice sporadicky (jednd se totiz
o stavebni dozor oblasny), a presto svoji funkci plnit 7adné“; zalovany pak dale pfipomenul, ze
sjelikoZ osoba, kterd provddéla na stavbé odborné vedeni, byla zdarover projektantem této
stavby, lze pritomnost Ing. ]. P. na predméné stavbé predpoklidat i v rizeni o Zidosti o
dodatecné povoleni zmény této stavby, nebot stejna osoba wvypracovala dokumentaci pro
dodatecné povoleni zmény stavby“. Nejvys$si spravai soud ma za to, ze spravni organy
nerezignovaly na svou Glohu, nebot jak bylo pojednano jiz v odst. 12 tohoto rozhodnuti,
s ohledem na okolnosti pfipadu fadné zjistily skutkovy stav véci. Kasaéni namitka je
nedtvodna.

[14] Stézovatel taktéz namital (fakticky zcela shodné jako v zalobé), ze on sam zadny
souhlas se stavbou nikdy neudélil a veskeré rozhodovani probéhlo bez jeho védomi.
Krajsky soud tuto namitku v napadeném rozsudku jiz vyporadal tak, ze stavebni zakon
wsoublas Zalobce (jako vlastnika sousedni stavby) nevyzaduje. Sviij nesoublas se stavbou miize
Zalobce uplatriovat zejména formou namitek v souladu s § 112 odst. 2 a § 114 stavebniho
zdkona, jak ostatné i ¢inil. Nelze tedy se Zalobcem soublasit, Ze by veskeré rozhodovini probéhlo
bez jeho védomi®, procez ji shledal nedtivodnou. S takovym pravnim zavérem se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznuje. Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona ,v #izeni o dodatecném
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povoleni stavby stavebni sivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 aZ 115, obledini na misté
je povinné. Ulastniky #zeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby uvedené v § 109 (...) Na
uplatriovini namitek ducastniki 7izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji
ustanoveni o uplatriovani namitek v izemnim a stavebnim rizeni.“ Podle § 110 odst. 1
stavebniho zakona ,Zddost o stavebni povoleni obsahuje (...) vyjddreni vlastnika sousedni
nemowvitosti, je-li treba, aby umoznil provedeni stavebnibo zaméru ze své nemowitosti; dle 110
odst. 2 téhoz zakona vSak obecné souhlas vlastnika sousedni nemovitosti neni povinnou
soucasti zadosti o stavebni povoleni [odlisné srov. napt. § 105 odst. 2 pism. f téhoz zakona),
kdy v pripadé ohlaseni stavby jakozto zjednoduseného povolovaciho procesu je ,soublas
osob, jejichZ vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miiZe byt provddénim stavebnibo zaméru
primo dotceno” vyzadovan jako obligatorni nalezitost]. Jestlize se tedy nejedna o specificky
pripad, kdy je nezbytné (pouhé) vyjadreni k realizaci stavebniho zaméru provadénim praci
z nemovitosti sousedniho vlastnika, pak se v pripadé stavebniho povoleni (shodné téz
dodate¢ného stavebniho povoleni) souhlas dotéenych vlastnikt nevyzaduje. V rozsahu
stézovatelovy argumentace, kterou pouze opakuje tvrzeni z zaloby, aniz by jakkoli brojil
proti posouzeni krajského soudu, se Nejvyssi spravni soud touto namitkou nezabyval,
nebot je nepripustna. Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti v reakci na vyporadani tohoto
bodu ze strany krajského soudu polozil viceméné te¢nickou otazku, ,proc tedy byl (souhlas)
vyZadovdn ze stramy mého (stézovatelova) otce v roce 20032 Nutno si uvédomit, Ze aktudlni
Zadost o dodatecné povoleni stoji pravé na podkladech z roku 2003, kdy stavebni iivad soublas
vyZadoval. A nelze s odstupem Casu se k véci stavét tak, Ze aktudalné jiz soublas potveba neni”.
Nejvyssi spraval soud k této poznamce stézovatele uvadi, ze posouzeni puvodniho
pravomocného stavebniho povoleni z roku 2003 neni predmétem tohoto fizeni; nadto je
vSak mozné uvést, ze ze spravniho spisu (ktery je spolecny pro puvodni i dodatecné
stavebni povoleni) neplyne, ze by pravni predchidce stézovatele néjaky kvalifikovany
souhlas s predmétnou stavbou (ktery by stavebnikim jakkoli zjednodusoval stavebni
fizeni) udélil; pouze v protokolu z mistniho setfeni ze dne 12. 8. 2003 je u vyjadreni po
zhlédnuti komplexni projektové dokumentace u jeho jména uvedeno ,bez pripominek,
v protokolu z Gstniho jednani ze dne 21. 11. 2003 je pak u jeho vyjadfeni pouze uvedena
informace, ze jeho rodinny dim je strezen psem. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze
stézovatel byl ulastnikem fizeni o dodateéné povoleni stavby (které jediné je predmétem
nyni probihajictho soudniho prezkumu), navic v ném uplatnil namitky, které byly radné
vyporadany, procez je licha argumentace ohledné absence jeho souhlasu, ktery neni
dle vyse citovanych ustanoveni stavebniho zakona vibec vyzadovan; kasa¢ni namitka je
proto nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasa¢nich namitek, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2s. 1. s.
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[16] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni uspéch
4 vV ’ \4 /4 . 4 v N vV Vv /v /7 Ve
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni ¢innost. Proto
. \4 \4 4 4 ’ 4 o V/ ’ \4 4 .. Ve
soud vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji neptiznal.
Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni, protoze ji soud
neulozil Zadnou povinnost ani neshledal zadny zvlastniho ztetele hodny divod k jejimu
priznani (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



