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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondfeje Mrikoty v pravni véci zalobce: P. T., proti
7alovanému: vedouci slufebniho G¥adu Ceskd spriva socidlnitho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha5, proti  rozhodnuti  zalovaného  ze dne 23. 11. 2016,
¢j. 13/42013/000/6.6.2016/135-odvolani, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢j. 6 Ad 4/2017-44, o navrhu zalovaného na
priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti

takto:
Kasa¢ni stiznostise pfiznava odkladny Gcinek.
v
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim feditele Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 31.3.2016
byl zalobci pfiznan osobni pfiplatek ve vysi 6000 K¢ mésicné a v dusledku zarazeni
do 11. platové tfidy a 1. platového stupné mu byl s Gc¢innosti od 1. 4. 2016 priznan plat
ve vy$i 23 870 K& Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, protoe se pfi
vypoctu vyse jeho platu podle néj nespravné uplatnil odpocet praxe kvili tomu, ze nemél
pozadovaneé vzdélani (podle nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb.). Takovy postup shledal Zalobce
v rozporu s § 198 odst. 1 a § 201 zikona &. 243/2014 Sb., o statni sluzbé. Zalovany viak
odvolani zamitl. Zalobce proto podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze pravni Gprava neumoznovala zalovanému uplatnit pfi stanoveni vyse
zalobcova platu odpocet doby zapocitatelné praxe, a proto zrusil rozhodnuti zalovaného a
vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[2]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost a také pozadal, aby byl této kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.
Stézovatel namita, ze pokud by musel nyni v souladu s rozsudkem meéstského soudu opét
rozhodnout a vyplatit zalobci doplatek k platu, ztratil by v dusledku § 331 zdkona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, moznost vymahat po zalobci vyplaceny doplatek k platu, 1
kdyby s kasacni stiznosti uspél.

[3] Zalobce s ptiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiZnosti nesouhlasi a mé za to,
ze stézovatel nijak blize nezdivodnil potrebu priznani odkladného 0linku; zejmeéna
neuvedl, jaka{yma mu hrozi uplatnénim pravnich nasledkd napadeného rozsudku.
Napadeny rozsudek sam o sobé nemtize zplsobit stézovateli zadnou Gjmu, protoze z né
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zalobci neplyne zadny konkrétni platovy narok. Rozsudkem bylo puvodni rozhodnuti
v v 4 v/ v/ 4 . . 4 \4 ’

pouze zruseno a véc byla vracena k dalsimu ftizeni. V souvislosti s tim zalobce poukazal na
usneseni NSS ze dne 2. 7. 2003, ¢j. 1 Ads 10/2003-52, ¢. 46/2004 Sb. NSS. Nadto se zalobce
domniva, ze ani v ptripadé nepravem vyplacené Castky by stézovateli nevznikla nenavratna
/. \4 v/ 4 v 4 v/ 4 VvV \4 ’ v ~

(yma, protoze trileta promléeci doba podina bézet az vyplacenim penéz. Zalobce proto
nevidi davod, pro¢ by v takovém pripadé mélo byt stézovateli zabranéno pozadovat v této
dobé vraceni penéz.

[4]  Zalobce se naopak domniv, Ze ptizninim odkladného w¢inku kasaéni stiZnosti by
vznikla Ujma jemu samotnému, nebot by nadale zistal v nejistoté ohledné svého prava na
vy Ve . \ ’ v 7 v .
plat. Pokud by stézovatel mohl setrvat v nedinnosti az do rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti,
prohlubovala by se dal zalobcova nematerialni Gjma. Ta je jiz nyni zpusobena
neprimérenou délkou rizeni, které trva od dubna 2016. Zalobce je také presvédcen, ze
Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ /v i v v/ / A / /.
nepfiznanim odkladného Glinku kasalni stiznosti nebude ohrozen zadny vefejny zijem.
Svij nazor podporil odkazem na usneseni NSS ze dne 5. 1. 2005, ¢j. 1 Afs 106/2004-49,
podle néhoz ,obrozeni verejného zajmu nemiiZe zpravidla predstavovat ani priznini a
vyplaceni urcité cistky diichodu* (podle zalobce lze tento nazor vztahnout i na plat).

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny cinek, NSS jej vsak muze na
navrh stézovatele ptiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni stiznosti zjistuje
splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. f.s.). Prvnim predpokladem je hrozba
nepomérné vétsi 4ymy zpusobené stézovateli v pfipadé, ze uéinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, v porovnani s Gjmou zpusobenou jinym osobam, pokud by Géinky
rozhodnuti odlozeny byly. Druhym prfedpokladem je chybéjici rozpor sdulezitym
verejnym zajmem. Je-li odkladny 0éinek ptiznan, pozastavuji se ucinky napadeného
rozhodnuti.

[6]  NSS zkoumal, zda by pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti mohlo poskodit
dulezity verejny zajem. Zalobce se ve svém vyjadreni sice otazkou ohrozeni verejného
/- / % i v o / 4 v /

zajmu zabyval, nahlizel na ni v$ak zptsobem, ktery neni pro tuto véc rozhodny. Lze
souhlasit se zalobcem, ze nepfiznanim odkladného wcinku by patrné nebyl poskozen
verejny zajem. Podstatné pro tuto véc vsak je, jestli muze byt dulezity vefejny zijem

v v/ v v / S Ve V4 A% M Ve 4 / 4 v
poskozen v pripadé, ze odkladny G¢inek kasacni stiznosti bude priznan, a pro takovy zavér
neshledal NSS zadny davod.

[71  Dale NSS poméroval moznost vzniku nepomérné vétsi ujmy podle § 73 odst. 2 s. 1.
s. Proti tvrzené (ymé, ktera stézovateli hrozi kvili nemoznosti vymahat potencialné
nepravem vyplacené penize, stoji zalobctiv zajem na brzkém konecném rozhodnuti o vysi
jeho platu.

[8]  NSS souhlasi se zalobcem vtom, ze stézovatel nezduvodnil svij navrh nijak
podrobné. Neni vsak pravda, ze by netvrdil, ze mu v dusledku napadeného rozsudku muze
vzniknout Ujma. Tuto Gjmu spatfoval v uplatnéni § 331 zakoniku prace, pokud by
nasledoval zavazny pravni nazor meéstského soudu (tj. rozhodl o doplatku k zalobcovu
platu a tyto penize mu nasledné vyplatil). Z § 331 zakoniku prace totiz vyplyva, ze vrdceni
nepravem wvyplacenych Cistek miize zaméstnavatel na zaméstnanci poZadovat, jen jestliZe
zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpoklddat, Ze jde o Cistky nespravné urcené nebo
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omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne jejich vyplaty. Podle stézovatele by mu respektovani
4 v 4 \4 M 4 /4 4

nazoru meéstského soudu do budoucna znemoznilo vymahat vyplacené penize bez ohledu

na to, zda by jeho kasa¢ni stiznost byla Gspésna. Zalobce ma pravdu v tom, ze méstsky

soud stézovateli zadnym vyrokem neulozil povinnost vyplatit doplatek k platu. To vsak

neznamena, ze jej k tomu svym odivodnénim nezavazal. Skutelnost, ze méstsky soud

zrusil puvodni stézovatelovo rozhodnuti a vdal$im fizeni jej zavazal svym pravaim

nazorem (tzn. rozhodnout ve prospéch zalobce, ktery nesouhlasi se zptisobem vypocltu

svého platu ajeho naslednou vysi), ma pro stézovatele obdobné dopady, jako by mu
v / v/ Ve . 2 .

méstsky soud primo ulozil vyplatit zalobci doplatek k platu.

[9]  Uplatnéni § 331 zakoniku prace totiz neohrozuje stézovatele tim, ze by v pripadé
/. v v - M M 4 /4 v/ o_V v/ M
uspéchu ve véci nestihl vymoci nepravem vyplacene dastky ve lhuté tii let od jejich

4 . \4 7 VvV i 4 \4 4 oV bl
vyplaceni, jak se zalobce domniva: stézovateli hrozi, Ze penize nevymuze, nebot nebude

v ey M ) ’ / / v/ TV /

splnén jiny predpoklad k vraceni nepravem vyplacenych castek. Uéinky pravomocného
rozsudku méstského soudu a v ném vyidené pravni nazory totiz nezavdavaji zaméstnanci
(v tomto pripadé zalobci ve sluzebnim poméru) duvod predpoklidat, ze by Ccastky
vyplacené na zakladé nového stézovatelova rozhodnuti byly nespravné urceny ¢ omylem
vyplaceny. Rozsudek méstského soudu, ktery vyhovél zalobcovym namitkam, naopak silné

M \4 v v v 4 v v/ * Vv 4 VvV 4 v 4
podporuje zalobcovo presvédleni, ze Castky, jez mu ma stézovatel na zakladé nazoru
vysloveného v napadeném rozsudku vyplatit, mu pravem nalezi.

[10] Neni pochyb o tom, Ze je tfeba chranit zalobcovu (zaméstnancovu) dobrou viru
a nepripustit, aby se ve sporu se stézovatelem (zaméstnavatelem) od pocatku nachazel v
méné vyhodném postaveni. Vyse uvedené ustanoveni zakoniku price ve spojeni

/ v /7 Vv v v / Vev/ ’ \4
s napadenym rozsudkem vSak stavi zalobce do nepomérné vyhodnéjsiho postaveni nez
stézovatele. Pokud by kasa¢ni stiznosti nebyl priznan odkladny ulinek a nastoupily by
’ Ve ’ v / . vV . v ’
Géinky pravomocného rozsudku méstského soudu, hrozilo by stézovateli, ze ztrati
zakonny podklad pro to, aby se v pripadé Gspéchu své kasa¢ni stiznosti domohl vraceni
Castek vyplacenych zalobci. Jakkoliv tedy NSS nechce zalobcovu situaci bagatelizovat,
shledava 4ymu, ktera hrozi stézovateli, nepomérné vétsi, nez je Gjma hrozici zalobci
v dusledku toho, ze jiz nékolik let éeka na koneéné stanoveni vyse svého platu.

[11] Na tuto véc nelze vztahnout zavéry usneseni NSS ve véci 1 Ads 10/2003, jak se
zalobce domnival, jelikoz se v ném viabec neposuzovaly dopady § 331 zakoniku prace.
Toto usneseni bylo navic vydano vdobé, kdy zakonna tprava odkladného dcinku
stanovila, ze navrhovateli musi hrozit nenabraditelnd Gjma. To jiz neplati. Také proto
nejsou zaveéry usneseni 1 Ads 10/2003 pro tuto véc priléhave.

[12] Po zhodnoceni vyse uvedenych skute¢nosti dospél NSS k zavéru, ze jsou naplnény
podminky pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojent
s§ 107 s. t.s. Prihledl zejména k tomu, ze v dusledku neptiznani odkladného dGcinku
by stézovateli hrozila nepriméfrena Gjma spocivajici v tom, ze by ani v pripadé Gspéchu ve
véci nevymohl ¢astky, které Yalobci nepravem vyplatil. Rizeni o jeho kasaéni stiznosti by
tak zcela postradalo smysl.
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[13] Pfiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti v této véci se az do skonleni fizeni
pred NSS pozastavuji Gcinky shora oznaceného rozsudku méstského soudu. Soud vsak
Ve 4 4 v 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M 4 4 Ve
pripomina, ze usneseni o priznani odkladného Gcinku muze i bez navrhu usnesenim zrusit,
ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ulinku nebyly dtvody nebo ze

tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. f. s.).

[14] Ptiznanim odkladného {c¢inku kasacni stiznosti NSS nijak nepfedjima
své rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



