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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina

a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci zalobce:
A. A., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. OAM-895/ZA-ZA11-ZA17-2017, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 10. 2018,
¢.j. 60 Az 53/2018 - 62,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny zGlastnikd nem4 préavo nanihradu nikladd Hzeni o kasatni
stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:
[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek

Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 5. 2018. Timto rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle
§ 12 - § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  V zalobé namital zalobce predevsim nespravné posouzeni podminek udéleni
humanitarniho azylu a doplikové ochrany. Pti posouzeni véci vychazel krajsky soud
z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce pochazi z jizni ¢sti Pasma Gazy, je bez statni
ptislusnosti, palestinské narodnosti, vyznanim sunitsky muslim. Je rozvedeny,
mé nezletilou dceru, ob¢anku Ceské republiky. Ve vlasti se politicky neangaZoval, v roce
1999

si vyHdil v Tel Avivu &eské turistické vizum a odjel do Ceské republiky s vidinou,
%e zde bude studovat a pracovat. V roce 2000 zde pozadal poprvé o azyl. Zalobce ma trestni
minulost, v Ceské republice se dopustil podvodi se zlatem a fakturami, za co? byl
odsouzen k sedmiletému nepodminénému trestu odnéti svobody. Po jeho odpykani mél
problémy s legalizaci svého pobytu.
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[3]  Podle svého tvrzeni byl zalobce hnutim Hamas odsouzen k smrti, nebot byl
obvinén

ze spoluprace s Mossadem a také kvili tomu, ze je $pionem hnuti Fatah. V disledku toho
byl nejprve zbit, poté se dostal do prestrelky, v niz jednoho z ¢lentt hnuti Hamas zranil.
Tim se dostal do sporu i s jeho rodinou, proto se az do odjezdu z Pasma Gazy skryval.
Jeho vlastni  rodina  vSak  zije = vPasmu, problémy sHamasem = nema,
je s nimi v telefonickém kontaktu. O azyl pozadal zalobce znovu az v roce 2017, nebot
se mu podafilo od organu palestinské samospravy v Ramallahu ziskat potvrzeni,
ze mu v Pasmu Gazy skutecné hrozi smrt.

[4] Po zhodnoceni vyse uvedenych skuteénosti dospél krajsky soud ve shodé
s zalovanym

k zavéru, ze tvrzeni zalobce jsou nevérohodna a diametralné se lisi jeho verze o dtvodech
k opusténi Pasma Gazy, ktere wuvadél vazylovem fizeni v roce 2000
a které uvadi v ramci tohoto fizeni. Zatimco v roce 2000 uvadél, Ze se dostal do konfliktu
se slozkami palestinské samospravy, protoze byl podezfivan z clenstvi v hnuti Hamas, nyni
predlozil pribéh zcela opacny. K otazce doplikové ochrany pak krajsky soud uvedl, ze
jejimu udéleni brani vazny zlodin (ﬁmysln}'f trestny ¢in - podvod se $kodou presahujict 16
miliond korun), ktery Zalobce na Gzemi Ceské repubhky spachal (nemluvé o dalsich dvou
podmmenych odsouzenich), a nepoprel ani nazor zalovaného, ze zalobci
nic nebrani v tom, aby se nevracel do Pasma Gazy, ale odesel na Zapadni breh Jordanu, kde
mu nebezpe¢i smrti nehrozi. Napadené rozhodnuti zalovaného proto vyhodnotil
jako zakonne.

[5] Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) zdivodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tedy pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
a pro nespravné posouzeni pravni otazky. Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje
stézovatel vtom, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal sotazkou mozného
bezpecného presidleni stézovatele zPasma Gazy na Zapadni bfeh Jordanu, stejné
tak jako stvrzenymi rozpory v jeho vypovédich. Nespravné posouzeni pravni otazky
pak dle stéZzovatele spoliva v nespravném vykladu pojmu zavazny zlolin ze strany
zalovaného i krajského soudu. V souhrnu ma stézovatel za to, ze krajsky soud porusil
zasadu

non - refoulement a Ze jeho rozhodnuti je mimo jiného v rozporu s mezinarodnimi
zavazky ~ Ceské  republiky.  Sohledem  na  uvedené  proto  navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat napadeny rozsudek z hlediska
v / /v 4 o . 4 Ve . V4 /v M
uplatnénych stiznostnich boda, musel posoudit otazku pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[71 Podle § 104a s. f. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[8] Podle wusneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006,

v

¢.j. 1 Azs 13/2006-39 presahem vlastnich zajml stézovatele je jen natolik zasadni
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a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce
M VVv/ 4 4 /v 4 M 4 4 4 Ve _/ v/ o
- pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadu
Ve 4 4 /4 v 4 /4 o Vv M 4 M v/ v
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.
Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
v . . . .« . ’ , VS , . . ’ ’
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravatho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

[9]  V projednavané véci stézovatel neuvedl, v ¢em spatruje prijatelnost své kasacni

% i v/ / o Ve i M M vv/ 4 4 /v 4
stiznosti, zadné duvody pfijatelnosti nenalezl ani Nejvyssi spravni soud =z Uredni
povinnosti. Skutkovy pribéh stézovatele nenastoluje zadnou otazku, ktera by svym
vyznamem podstatné presahovala jeho zajmy a k niz by bylo zaroven nutné se vyslovit
v zajmu sjednocovani judikatury. Napadeny rozsudek krajského soudu je z hlediska svych

4 Ve 4 4 M v 7 . M M vv/ /4 4
nalezitosti standardni a je opfen o relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
(predevsim rozsudek ze dne 1. 2. 2017,
¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28). Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost dle vyse citovaného
ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

[10] Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravani soud proto rozhodl

tak ze zadny zGCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasatni stiznosti
(§ 60 odst. 3 s. t. s.ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejs ou piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst.3 s. 1. s.).
V Brné dne 9. kvétna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



