8 As 56/2019-24

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkeho, Ph.D., v pravni véci
zalobkyneé: V. S., zast. JUDr. Alenou Prchalovou, advokatkou se sidlem Husova 1288/25,
Jihlava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2018, ¢j. 33778/18/5300-21444-711428, v rizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2019, ;.
62 Af 97/2018-35,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznadva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

/v .
stiznosti.

Odtvodnénti:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutimi Finanéntho dfadu pro Kraj Vysodina ze dne 31.38. 2016,
¢j. 1474698/16/2910-50521-711265 a &j. 1474778/16/2910-50521-711265, byla zalobkyni
domeérena dan z pfidané hodnoty. V zihlavi citovanym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti zalovaného Zalobou, s ni% spojila
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Krajsky soud jeji zadost zamitl, nebot
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zalobkyné sice tvrdila okolnosti tykajici se jejich zZivotnich pomeéra, avsak ty dostateéné
nedolozila.

II.

Argumenty kasaéni stiZnosti

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla shora oznalené usneseni Krajského
soudu v Brné, kterym soud zamitl jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

[4]  Uvedla, ze ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. vibec neupravuje zpusob a rozsah
dolozeni nedostatku prostfedkt uclastnika, tj. nedostatku finanénich prostredka. Rozsah
prokazovani pak zUstava pouze na subjektivni potrebé konkrétniho soudniho organu.
Stézovatelka proto nebyla dostate¢né poucena o zpusobu a rozsahu prokazani své zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro fizeni.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného bylo podano vice zalob ve stejné zalezitosti a stejné
kauze; stejny soud pritom zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce
na zakladé totoznych informaci vyhovél. Majetkova situace stézovatelky se zmeénila
k horsimu, byla nucena prodat své bydleni a zije v najmu v jiné ¢asti republiky.

[6] Krajsky soud vzal v avahu pouze pfijmy stézovatelky a jejtho manzela, zakladni
vydaje, a to bez ohledu na projednavanou kauzu

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost stézovatelky byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pripustna, a dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,
. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, nepodléha povinnosti zaplatit soudni poplatek
aneni pozadovano splnéni povinnosti zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti. Poté prezkoumal
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtivodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasani stiznost
neni duvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze krajsky soud pfipisem ze
dne 5. 12. 2018 stézovatelku vyzval, aby za Géelem rozhodnuti o jeji zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt vyplnila ,Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech”
tak, aby byla zjevna jeji kompletni majetkova a finanéni situace. Soud zaroven stézovatelku
vyzval, aby uvedené skutecnosti vérohodné dolozila. Stézovatelku také poudil o tom, ze
pokud uvedené nesplni, bude jeji zadost zamitnuta. StéZovatelka v zaslaném prohlaseni
uvedla, Ze nemd mimo marginalnitho movitého a nemovitého majetku o mizivé hodnoté
7adné finantni prostfedky ani pijmy. Uvedla, %e podnikani jako OSVC byla nucena
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v roce 2018 utlumit a pozastavit. Uvedla také, ze pobira davky dichodového pojisténi ve
vysi 8 401 K¢ mésicné; jeji manzel pobira dle prohlaseni plny invalidni ddchod III. stupné
ve vys$i 11 691 K¢ mésiéné. Najemné dle stézovatelky hradi ve vysi 4 300 K¢. Stézovatelka
prilozila k vyplnénému potvrzeni oznameni o vyplaté dichodu ve vysi 8 401 K¢ mésiéné a
vypisy z katastru nemovitosti.

[91  Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt soudem zakotvuje § 36 odst. 3 s.
f. s., ktery stanovi, ze [i[castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich poplatksi.
Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvldst’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.”

[10] Utastnik je povinen uvést a prokazat veskeré skuteénosti rozhodné pro posouzent
jeho zadosti. Dukazni bfemeno lezi pravé na Gcastnikovi fizeni; Nejvyssi spravai soud ve
své judikatufe opakované uvedl, Zze pokud chce byt tcastnik ohledné své zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd Gspésny, musi nejen uvést, vclem spatfuje svij
nedostatek prostredkd, ale soucasné musi takové tvrzeni prokazat. Soud uvedené nezjistuje
a ani nemuze zjistovat z Gfedni povinnosti, nebot se zde neuplatiiuje vysetrovaci zasada.

[11] Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni presvédéivé a obsihle vylozil,
z jakého dvodu ulinil zavér o neuneseni bremene tvrzeni a bremene dikazniho
VvV . vv/7 4 ’ ’ ’ ’ . /
stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud v posuzované otazce souhlasi s krajskym soudem.
Stézovatelka uvedla sice celou fadu skutecnosti ukazujicich na jeji ztizenou finanéni situaci,
avsak tyto skutecnosti dostatecnym zpusobem nedolozila. Nebyly proto splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a krajsky soud postupoval spravné,
pokud jeji zadost zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Z uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
posledni s. f. s. zamitl.

[13] Vyroky o nahradé nakladu fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v soudnim rizeni Gspéch neméla, proto dle uvedenych

’ / / / / o v/ ’ 7 / / .. v /
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Uredni
povinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 15. kvétna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



