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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. J. J.,
zastoupen JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem Kodanska 25, Praha 10, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2014, ¢&.5. 32931/14/5200-20441-706385,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12.
2018, ¢.5. 5 Af 11/2015 - 97,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Finan¢ni Grad pro hl. m. Prahu platebnim vymérem ze dne 9.1.2013,
C.j. 42239/13/2008-24801-101174, vymeril zalobei dan z pridané hodnoty (DPH) za 4.
Cevrtleti 2011 podle pomicek ve vysi O K¢ (oproti puvodné tvrzenému nadmérnému
odpoctu ve vysi 1.086.140 K¢).
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[2]  Zalovany v podstatné Casti odvolani zamitl a napadeny platebni vymér potvrdil.
~ / v M 4 v 7/ / A M 4 / v 4 /
Zalovany pouze zménil navéti vyrokové ¢asti platebniho vyméru, aby obsahovalo spravay
odkaz na Gredni zaznam o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 12. 12. 2012 (dale téz
»uredni zaznam o postupu®) a na Gredni zaznam vyhotoveny ve véci postupu spravce dané
pti stanoveni dané podle pomucek ze dne 13. 12. 2012 (dale téz ,Uredni zaznam o

° ’ « ’ v 7 v - o ’ 7 Ve ’ vV ’
pomuckach®) a odkaz na zdkon ,ve znéni predpisu platnych a Gcinnych pro ovérované
obdobi“. Také zménil vy$i plnéni osvobozenych od dané na 2.119.513 K¢ a vyporadaci
koeficient na 53 %.

[3] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery jizamitl. Konstatoval, ze Sestinasobné navyseni nadmérného odpoctu oproti
predchazejicim zdariovacim obdobim predstavuje dostatecny duvod pro vznik pochybnosti
ve smyslu § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Soud uznal, ze vyzva k predlozeni
evidence podle § 100 zakona o dani zpfidané hodnoty a dikaznich prostredka
prokazujicich skutecnosti uvedené v priznani nebyla konkrétni. Nicméné z vyplnéného
formulafe ptiznani k DPH spravce dané nedokaze urcit pfijata a uskutecnéna plnént, ktera
povazuje za problematicka. Obsah prvotni vyzvy je tedy nutné do znaéné miry obecny. Ve
spojeni s uvedenou pochybnosti muselo byt zalobci zfejmé, co se po ném pozaduje.
Z reakce zalobce na vyzvu vyplyva, ze jeji obsah spravné pochopil (poukazal na
mimoradna ptijata zdanitelna plnéni z divodu vystavby komeréniho sportovniho objektu).

[4] Soud uvedl, ze zalobce v prubéhu celého danového fizeni své tvrzeni o vystavbé
- , , . v . v ’ ’ ’ ..
nijak neprokazal a spravci dané vtomto ohledu i pres zcela konkrétni vyzvy nijak

Ve Ve v Ve 4 M \4 4 v / v 4
neposkytl soulinnost. Soud neprisvéd¢il namitce, ze spravce dané vyzvou k odstranéni
pochybnosti fakticky zahajil a provadél danovou kontrolu. Ve vyzvé byly sdéleny
konkrétni pochybnosti, které maji byt odstranény; neslo o obecnou vyzvu k predlozeni
veskerych dokladd vztahujicich se k dafiovému priznani. Délka postupu k odstranéni
pochybnosti byla primarné zpusobena nedostatkem zalobcovy souclinnosti. Podle
méstskeho soudu byl odkaz na § 89 odst. 1 danového fadu uvedeny ve vyzvé zcela
dostacujici. Vyrok byl urcity i ohledné skutecnosti, jaké dariové povinnosti se vyzva tyka.
Vyzva byla podepsina opravnénou tredni osobou. Soud povazoval opakované
zpochybtiovani konkrétnich osob (zaméstnancG spravce dané) za tUcelové. Veskeré
formalni nalezitosti méla téz vyzva z 8. 3. 2012.

[5]  Méstsky soud prisvéddil zalobci, ze spravece dané pochybil, nebof informace o
/v 4 v 4 4 4 /v 4 4
Uredni osobé ze dne 19. 4. 2012 nebyla spravna a neodpovidala dfednimu zaznamu. Toto
pochybeni vsak bylo zhojeno dne 6. 6. 2012, kdy se zalobce seznamil se spravnim spisem,
v v /v 4 4 / V 4 v 4 4 4 v/ / .
vCetné uredniho zaznamu o Uredni osobé. Toto pochybeni navic nema zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti ani platebnitho vyméru. K nimitce, Ze postup
k odstranéni pochybnosti byl ukonden nezikonné, nebot tGfedni ziznam o ukondeni byl
4 . 4 v v v ’ v /7 M ’ 4 . 4 o 4 4 ’
zalobci zaslan tésné pred vanocnimi svatky a patnactidenni lhata k podani navrhu na
pokracovani v dokazovani byla fakticky zkracena na sedm pracovnich dni, soud uvedl, ze
M 4 o 4 4 4 7 4 o V v M 4 7
jde o zakonnou lhatu a spravni organ jeji délku nemtze ménit podle toho, zda nahodou jeji
béh nepadl na obdobi svatkt. V Gfednim zaznamu o ukonceni postupu nebylo pro zalobce
. v M 4 . 4 4 v v . v/ 4 A% .
nic prekvapivého. Ke stejnému zavéru soud dospél i ve vztahu k vyfizeni stiznosti ze dne
11.12. 2012.
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[6]  Mestsky soud neshledal pochybeni spoéivajici v absenci odkazu na hmotnépravni
v M 4 / v v i Ve v Ve v 4 4 v 4
predpis v platebnim vyméru. Soud zalobci prisvéddil, ze platebni vymér nebyl podepsan
osobou opravnénou podle podpisového fadu spravce dané. Danovy rad stakovym

4 v/ / /4 4 4 .. . /7 o . .
pochybenim zadny konkrétni nasledek nespojuje (zejména pak nezplsobuje nicotnost
rozhodnuti). Zalovany nemél moznost platebni vymér zrusit a véc vratit prvostupriovému
spravci dané k dal$imu fizeni z dGvodu, ze jej podepsala neopravnéna osoba. Takovou
moznost danovy rad nezna. Pfipadnou chybu v tom, kdo platebni vymér podepsal, lze
tedy napravit pouze tak, ze platebni vymér k odvolacim namitkam odvolaci organ

v 4 v / v 4 / v M /
prezkouma. Soud nepovazoval za chybné, ze platebni vymér neobsahuje samostatné
oduvodnéni, ale pouze odkazuje na Gfedni zaznam o pomuckach.

[7]1  Podle soudu spravce dané nepochybil, pokud ve smyslu § 90 odst. 4 danového radu
stanovil dan podle pomucek. Splnény byly 1 podminky § 98 odst. 1 danového radu, nebot
dan nebylo mozno stanovit vylu¢né na zakladé dokazovani, a to zdavodu absence
soucinnosti zalobce a neuneseni dikazniho bfemene. Spravce dané se dle soudu fadné
vyporadal i s fakturami vystavenymi spolecnosti SPS engineering, s. r. o. (dale téz ,SPS
engineering®). Pokud jde o prihlédnuti k vyhodam dle § 98 danového fadu, tak zalovany
priléhavé zalobci vysvétlil, Ze se touto otazkou spravce dané zabyval, ale zadné vyhody
nenalezl.

[8] Podle méstského soudu neprovadél zalovany v odvolacim fizeni dokazovani ani
nedospél k odlisnému pravnimu zavéru, ktery by ovlivnil rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Zalovany vécné platebni vymér, co se tyde datiové povinnost Zalobce
v predmétném obdobi, potvrdil.

II. Kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[9] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) obsahlou kasacni
stiznost, v niz pozaduje zruSeni rozsudku méstského soudu 1 rozhodnuti zalovaného a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[10] Stézovatel zpochybriuje zdkonnost zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti.
Vyzva ze dne 31. 1. 2012 (dale téz ,prvni vyzva“) podle néj byla neurcita a spekulativni,
neobsahovala konkrétni pochybnosti. SkuteCnym cilem vyzvy bylo provést danovou
kontrolu, coz plyne z rozsahu pozadavku spravce dané v prvni vyzvé. Prvni vyzva nebyla
podepsana tredni osobou, neobsahuje tedy zakladni zakonnou nalezitost rozhodnuti. Ve
vyroku vyzvy chybél odkaz na hmotnépravni predpis, podle kterého spravce dané
rozhodoval. Prvni vyzva obsahuje pouze formalni odGvodnéni, nijak blize neosvétluje
vyrok ve vztahu ke stézovateli; jedna se o prosty opis zakona. Z divodu neurditosti
povazuje stézovatel vyzvu za nicotnou.

[11]  Stézovateli se nikdy v pribéhu fizeni nedostalo odpovédi na jeho prvni vysvétleni
(reakci na prvni vyzvu), nebylo mu sdéleno, jak se s tvrzenimi stéZovatele datiové organy
vyporadaly a pro¢ pretrvavaji jejich pochybnosti. I druha vyzva (ze dne 8. 3. 2012) byla
4 4 k4 . . M 4 .. /4 v 4 v/ 4 4 /
nezakonna, nebot neobsahuje informaci o tom, v ramci jakého danového fizeni maji byt
pozadované skutecnosti prokazovany a dle jakého hmotnépravniho predpisu. Ani ve druhé
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vyzvé nebyly uvedeny konkrétni pochybnosti. Druhou vyzvu nepodepsala k tomu

opravnéna ufedni osoba. Nadto $lo o pracovnici kontrolniho, nikoli vyméfovaciho
oddélent.

[12] Sdéleni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (doruceno dne 20. 12. 2012)
neobsahovalo pouceni podle § 6 odst. 3 danového fadu, a to ani o pravu podat do 15 dna
navrh na dokazovani, ani pouceni, ze se jedna o prekluzivni lhitu atd. Téhoz dne byl
stézovateli doruCen Ufedni zaznam o pomuckach, ve kterém se uvadi, jaké pomucky
spravce dané p¥i stanoveni dané pouzil. Utedni zaznam, kterym byla dafi stanovena dle
pomucek, byl vyhotoven drive, nez se vibec stézovatel seznamil s vytizenim stiznosti a
take drive, nez byl seznamen s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, tedy drive,
nez na sdéleny vysledek mohl jakkoliv reagovat. Dorucovani vSech pisemnosti dne
20. 12. 2012 (tésné pred vanoc¢nimi svatky, kterymi se z 15 dna stalo pouze 7 pracovnich
dnd a jen jediny z nich byl Uredni den spravce dané), fakticky znemoznilo stézovateli na
pisemnosti reagovat.

[13] Stézovatel namita, ze ve vyroku platebnitho vyméru chybi odkaz na Géinny
hmotnépravni predpis, proto jsou rozhodnuti o odvolani a platebni vymér nezakonne,
eventualné nicotné. Spravce dané pfi rozhodovani o danové povinnosti za 4. étvrtleti roku
2011 odkazal na znéni zakona o dani zpridané hodnoty ve znéni G¢inném ke dni
9. 1. 2013, své rozhodovani tedy zalozil na nei¢inné normé. Platebni vymér podepsala Ing.
J., ktera nebyla opravnénou uredni osobou; platebni vymér je proto nezakonny. Stézovatel
’7. 7 v 4 4 v v/ v v M v /s /V M .
namita, ze mu platebni vymér nebyl radné dorucen. Financni Gfad ma jedinou datovou
schranku (ID 7nyn2d9), jako odesilatel platebniho vyméru vsak bylo uvedeno Gzemni
pracovisté pro Prahu 8 (s ID datové schranky bhbn5b5), které nema pravni subjektivitu.
Oduavodnéni platebniho vymeéru odkazuje na Gredni zaznam o pomuckach, se kterym vsak
stézovatel nebyl fadné seznamen. Zalovany vyrok platebntho vyméru zmeénil, stézovatel
v v 4 M Ve vV o v 4 4 4
vSak se zménou neseznamil, neposkytl mu priméfenou lhitu k doplnéni odvolani
s ohledem na nové oduvodnéni a vyrok.

[14]  Stézovatel namita, ze z dorueného uredniho zaznamu o pomuckach nevyplyvaji
v/ /4 o 4 4 v Ve . Vo /4 \4 vV

zadné pomucky, které spravce dané pouzil, ale je zfejmé, ze dan byla stanovena
dokazovanim. Spravce dané pfi stanoveni dané podle pomtcek nepiihlédl ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji pro stézovatele vyhody. Zavérem stézovatel namita, ze mu
nebylo umoznéno vyjadrit se v odvolacim tizeni ke zménénému pravnimu nazoru.

[15] Celou kasalni stiznosti se pak prolinaji namitky nepiezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu.

[16] Zalovany ve vyjadeni ke kasatni stiZnosti konstatuje, Ze kasalni argumentace
az na vyjimky nepfinasi oproti zalobni a odvolaci argumentaci nic nového. Mimoradny
rozsah kasa¢ni stiznosti svéd¢i o jeji neopodstatnénosti. Stézovatel ulpiva na tvrzenich o
formalnich a administrativnich nedostatcich v postupu spravce dané a zalovaného.
Zalovany plné odkazuje na své rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a odtvodnéni napadeného
rozsudku. Rozsudek neni nep¥ezkoumatelny. Zalovany ma za to, Ze argumentace v bodu
100 kasaéni stiznosti, ktera castené sméfuje i proti udajné nespravné stanovenému
vyporadacimu koeficientu, je nova, a tedy nepipustna. Zalovany zivérem zddraziiuje, Ze
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stézovatel byl v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti opakované vyzyvan
k uplatnéni svych prav, nicméné tak neudinil a neposkytoval v prubéhu fizeni spravci dané

p ych prav, 1 posky p p

V. Ve /. v v v v Vv .. Ve
potfebnou soudinnost. Zalovany je presvédcen, ze stézovatelova pasivita by se dala oznadit
za ,principielni“, nebot stézovatel soudinnost neposkytoval zamérné. Darove rfizeni je

Ve v /. 4 J v / M 4 v vV v

ptitom zalozeno na zké spolupraci danového subjektu se spravcem dané; stézovatel vsak
tuto koncepci zcela ignoroval.

[17]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
IMI. Posouzeni kasani stiznosti

[18] Pri posuzovani kasacni stiznosti soud hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas, osobou
opravnénou a radné zastoupenou, a je tedy projednatelna.

[19] Kasacni stiznost neni dvodna.

[20] Soud predesila, ze rozsah reakce na konkrétni namitky je, co do sife odavodnént,
spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt verejné moci (vCetné organi moci soudni)
sva rozhodnuti fadné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved
na kazdou dil¢i namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky ucastnika rizeni (rozsudek ze dne 28.5.2009, . j. 9 Afs 70/2008 - 13), pripadné,
za podminek tomu priméreného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz pripousti
i Ustavni soud (napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09), & judikatura
kasacniho soudu (napft. rozsudek ze dne 21.12.2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72). Takovy
postup je vhodny zejména uvelmi obsahlych podani, jakym jeistézovatelem podana
kasacni stiznost (38 stran), ktera v zasadé ulpivaji na detailech a formalnich namitkach,
které nemohou mit vliv na koneény zavér soudu o davodnosti navrhu; opacny postup by
mohl vést az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.

[21] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi
vadami zakladajicimi nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Divody, které méstsky soud vedly
k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni napadeného rozsudku seznatelné. Soud vylicil
konkrétni skutkové okolnosti, 0 néz své rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil
pti posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospél (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud rovnéz neshledal, Ze by méstsky soud opomenul vyporadat nékterou z
namitek uplatnénych v Zalobé (rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢&.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
& 787/2006 Sb. NSS). Zaloba byla rozsahl, obsahovala 20 stran textu a vice nez 100
odstavct. V takovém pfipadé méstsky soud nemusi nutné volit cestu vyporadani se
s kazdou diléi Zalobni namitkou, ale postaci, pokud proti zalobé postavi argumentaci, ktera
jako celek vyvrati vSechny uplatnéné zalobni namitky, pfipadné sviij nazor podpofi i
odkazem na napadené rozhodnuti zalovaného. Pokud si tedy stézovatel mysli, Ze na jeho
kosatou a obsahlou Zalobu musel reagovat méstsky soud stejné koSatym a obsihlym
rozsudkem, myli se. Opalny zavér by sméroval k tomu,ze u podani mimoridné
rozsahlych, jako byla 1 stézovatelova zaloba, by bylo velmi obtizné vytvorit
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~prezkoumatelny“ rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovalo
k nekone¢nému ,,ping pongu“ mezi Nejvyssim spravnim soudem a soudy krajskymi.

[22] Nejvyssi spravni soud dale zdtraznuje, ze stézovateli se jiz v predchazejicim fizeni
(jak pfed méstskym soudem, tak pred zalovanym) dostalo dostatecné a srozumitelné
odpovédi na veskeré jeho namitky. Stézovatel v kasalni stiznosti neptinasi zadné relevantni
argumenty, kterymi by zpochybrioval vyféené pravni a skutkové zavéry. Neshleda-li
Nejvys$i spravni soud nezakonnost napadeného rozsudku dosahujici takové intenzity,
ktera by oduavodnovala jeho kasa¢ni zasah, neni v zddném pfipadé jeho dkolem opakovat
jiz nékolikrat vyrcené a pouze tak stézovateli poskytovat ,jinou® ¢éi ,lepsi“ odpovéd na
jeho namitky.

II1.a) Postup k odstranéni pochybnosti

[23] Podle § 89 odst. 1 a 2 danového radu plati, ze: ,[Mld-li spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo siplnosti podaného 7idného dariového tvrzeni nebo
dodatecného dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o
pravdivosti idaji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. (2)
Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni dariovému subjektu, aby
se k nim vyjadvil, neiplné sndaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé idaje opravil nebo
pravdivost ddajii prokazal a predloZil dikazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto
pochybnosti.

[24] Otazkou nalezitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti se judikatura zabyvala
opakované (napt. rozsudek ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs 407/2017 - 37, ¢i ze dne 6. 4. 2017,
.. 3 Afs 119/2016 - 23 a ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 2 Afs 82/2013 - 38). Vychazi ze zavért
usneseni rozsireného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, ¢. 1729/2008 Sb.
NSS: ,, Ve vyzvé spravce dané podle § 43 dariového 7adu musi byt uvedeny konkrétni skutkové
diivody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo viplnosti podaného dariového
priznani nebo hlaseni, popripadé dodatecného dariového priznani nebo ndasledného hliseni a
dalsich ~ pisemnosti  predloZenych — dariovym  subjektem,  nebo o pravdivosti  sdaji
v nich uvedenych. Vyjzva odkazujici pouze na prislusny vadek takového priznani ¢&i hlaseni nebo
takové pisemnosti tomuto pozadavku zpravidla neodpovida.“ Byt se jeho zavéry ptvodné
vztahovaly k vytykacimu fizeni podle pfedchozi pravni Gpravy, daji se beze zbytku pouzit
i na vyzvu podle § 89 datiového tadu, nebot jsou to srovnatelné instituty.

[25] V nyni souzené véci spravce dané ve vyzvé uvedl, ze mu vznikly pochybnosti o
’ i ) . / *o Ve /. vV Vv / N / v_ 7/

spravnosti a prukaznosti udaji o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich
vykazanych v oddilu C. ptiznani k dani z pfidané hodnoty podaného dne 25. 1. 2012 za 4.
Cevrtleti 2011, nebot se cdstka vykazaného nadmérnébo odpoctu znacné odlisuje od dariové
povinnosti, kterou béiné prizndvite. Spravce dané stézovatele vyzval k odstranéni

/7 v v ’ . , . ve , .,
pochybnosti predlozenim evidence podle § 100 zakona o dani z pFidané hodnoty prokazujici
skutecnosti  uvedené v priznani, vletné dariovych dokladi wvztabujicich se k prijarym
a uskutecnénym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi - origindly vsech pisemnosti, které se
vztabuji k dotcenému dokladu (dotcenym dokladiim), zvlasté smluv, objedndvek, dodacich listi,
zakdzkovych listi, predavacich, prebiracich ¢i zjistovacich protokoli, zapisi z jedndnt, studii a
dalsich listin, které mobou byt ditkaznim prostiedkem v dariovém rizeni.
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[26] Soud konstatuje, ze vyzva, na jejimz zakladu byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti, odpovida shora citovanym judikatornim pozadavkim. Obsahuje dostatecné
konkrétni skutkové diavody zakladajici pochybnosti spravce dané (nadmérny odpocet
odlisujici se od bézné dariové povinnosti). Vydani vyzvy nebylo vyrazem libovile
spravniho organu, ale mélo své opodstatnéni v konkrétnich skutkovych okolnostech.
Spravce dané provedl analyzu spocivajici v porovnani Udaju uvedenych v danovych
ptiznanich k DPH za predchozich 26 zdanovacich obdobi a srovnal je sdotéenym
daflovym pfiznanim (tato analyza je soudlasti spravniho spisu, viz ¢1.2 a dokumenty
pripojené k prvni vyzvé). Pochybnosti spravce dané tak mély racionalni zaklad. Uvedenou
pochybnost (nestandardni vysSe nadmérného odpoctu ¢i zdanitelnych plnéni oproti
predchazejicim zdanovaci obdobim) pak za dostateCnou pro vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti ostatné povazuje téz judikatura (srov. napt. rozsudek ze dne 13.12. 2013,
.. 5 Afs 57/2012 - 35, ¢i ze dne 9. 5. 2016, C. j. 8 Afs 76/2015 - 58, bod 41, a jiné); soud
na ni proto v podrobnostech odkazuje.

[27] Zavéry meéstskeho soudu stran konkrétnosti vyzvy nejsou vnitfné rozporné.
Meéstsky soud konstatoval, ze vyzva byla formulovana obecné v ¢asti vyzyvajici stézovatele
k predlozeni evidence podle § 100 zakona o dani z ptidané hodnoty a dalsich dtkaznich
prostredku. Soucasné vsak zduraznil, ze z vyplnéného formulare pfiznani k DPH spravce
dané nedokaze urcit konkrétni prfijata a uskutecnéna plnéni, ktera povazuje za
problematicka. Soud se stouto Gvahou ztotoznuje. Mira precizace vyzvy ve vztahu
k pozadavku na predlozeni uréitych dikaznich prostredka bude vzdy zaviset na charakteru
. . / 7 7 v oV . . .
pochybnosti, pro kterou je vyzva vydavana. Nékdy muze jit toliko o jeden dokument
(napt. potvrzeni o studiu, Cestné prohlaseni), jindy bude urcita pochybnost vyvolavat
v v 4 v _Vv/ v 4 o / v eV / v v v
nutnost predlozeni vétstho mnozstvi dokumentt, které nebude mozno jiz ve vyzvé presné
konkretizovat (viz nyni souzena véc). Podstatné je, aby formulace vyzvy byla srozumitelna
vV Vv v / . 4 4 / 4 VvV 1° V* v v 4 v 4
a umoznovala danovému subjektu podani konkrétni odpoveédi ¢i predlozeni (oznaceni)
konkrétnich dikaznich prostredka.

[28] Tomuto pozadavku vyzva k odstranéni pochybnosti dostala.  Pozadavek
formulovany ve vyzvé sméfoval k objasnéni jedné konkrétni skuteCnosti - vySe
nadmérného odpocltu. Soudu neni ztejmé, jak jinak, nez predlozenim evidence dle § 100
zakona o dani z ptidané hodnoty adariovych dokladd vztahujicich se k pfijatym a
uskuteénénym zdanitelnym plnénim, by bylo mozno unést primarni dikazni bfemeno
dafiového subjektu ve vztahu k nadmérnému odpoctu, ktery datiovy subjekt tvrdi
v darflovém pfiznani. Je mozno doplnit, ze vyzvu k predlozeni evidence podle § 100 zakona
o dani zpfidané hodnoty, podkladi vztahujicich se k pfijatym a uskute¢nénym
zdanitelnym plnénim za uréité zdanovaci obdobi a dalsich Gcéetnich dokladd povazoval za
dostateCné konkrétni téz napt. v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 2 Afs 9/2018 - 38. Neni
tedy dvodna ani namitka, Ze vyzva byla z dGvodu své neuréitosti nicotna a nedostatecné
odtvodnéna.

[29] Namitka, ze spravce dané vedenim postupu k odstranéni pochybnosti zastiral
faktické provadéni danové kontroly, neni divodna. V dané véci se spravce dané snazil

/ . /4 4 . 4 VvV v v 4
vyzvou odstranit konkrétni pochybnosti, ktera mu ve vztahu ke stézovatelové danove
povinnosti vyvstala. Na rozdil od datiové kontroly zde tedy schazel predpoklad procesné
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komplikovaného, rozsahlého a dasové naroéného dokazovani (srov. rozsudek ze dne
16. 12. 2015, . j. 2 Afs 32/2015 - 41). Naopak $lo o pochybnost, ktera mohla byt velmi
jednoduse vysvétlena logickymi a ekonomicky zcela legitimnimi divody, rychlou a ptimou
komunikaci se spravcem dané, bez nutnosti slozitého provérovani. Za takové situace je
vhodnym procesnim nastrojem pravé postup k odstranéni pochybnosti. Pokud spravce
dané zvolil tento postup, plné podle nazoru soudu Settil jeho podstatu a cile (blize viz
rozsudek ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS, bod 27) a
postupoval v souladu s principem minimalizace zasaht verejné moci. Na rozdil od obecné
vyhledavaci Cinnosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly slouzi postup k odstranéni
pochybnosti jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, které brani radnému
stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prostredkem k
neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovérfeni radného splnéni danovych povinnosti
danovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bfemene tvrzeni a tomu odpovidajiciho
dtkazniho bremene (rozsudek ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013 - 61, ¢. 3091/2014 Sb.
NSS). Povinnosti spravce dané pred zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti tedy
nebylo provést mistni Setfeni, jak mylné argumentuje stézovatel.

[30] Nejvyssi spravai soud povazuje odkaz na § 89 odst. 1 danového radu ve smyslu §
102 odst. 1 pism. d) danového fadu za dostacujici. V Gvodu vyzvy spravce dané uvedl, ze se
vztahuje k dani z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2011. Stézovatel tak nemohl mit
zadné pochyby o tom, ke které jeho danové povinnosti se vyzva vztahuje. Neuvedeni
vyslovného odkazu na zakon o dani z pfidané hodnoty tak nemohlo mit vliv na zakonnost
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Ostatné v reakci na prvai vyzvu stézovatel
uvedl, Ze v predmétném obdobi spravné uplatnil narok na odpocet dané dle § 72 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty. Je tedy zjevné, ze nemohl mit nejasnosti v tom, jaké jeho
danové povinnosti se vyzva tyka. Stejné tak zobsahu spisu vyplyva, ze vyzva byla
podepsana opravnénou uredni osobou - referentkou, ktera podle podpisového radu
Financ¢niho aradu pro Prahu 8 (ve spojeni s podpisovym fadem Finanéniho feditelstvi pro
hl. m. Prahu a s organiza¢nim radem Uzemnich financnich organt) byla Gfedni osobou
opravnénou k podpisu vyzev k odstranéni pochybnosti (k tomu podrobné s.22-24
rozhodnuti zalovaného). Podpisovy rad Financ¢nitho Ufadu pro Prahu 8 je soudasti
odvolaciho spravniho spisu; neni tedy pravdou, Ze se s nim stézovatel nemohl seznamit.

[31] K namitkam tykajicim se pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti soud uvadi,
ze stézovatel dostal odpovéd na svou reakci na prvni vyzvu, a to nékolikrat. Spravce dané
ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 8. 3. 2012 stézovateli sdélil, Ze jeho vyjadreni ze
dne 28. 2. 2012 pochybnosti neodstranilo, nebot neprokazalo splnéni podminek podle § 73
a § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Stejnou informaci spravce dané stézovateli
sdélil ve vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne 21.9.2012, vrozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni lhity ze dne 24. 10. 2012, Gfednim zaznamu o postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 12.12.2012 a v Gfednim zaznamu ze dne 13.12.2012. K namitce
absence hmotnépravniho predpisu ve vyzvé ze dne 8. 3. 2012 a konkretizaci pochybnosti
odkazuje soud na svou argumentaci k obdobné namitce vyse. Z vyzvy bylo patrné,
k jakému dariovému fizeni se vztahuje. I tato vyzva byla podepsana opravnénou tredni
osobou (viz s. 26 - 27 rozhodnuti Zalovaného).
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[32] K dal$im kasa¢nim namitkam soud konstatuje, ze postup k odstranéni pochybnosti
byl ukonéen v souladu se zakonem.

[33] Je pravdou, ze spravce dané pochybil, pokud v Gfednim zaznamu o prubéhu
postupu k odstranéni pochybnosti stézovatele nepoucil o moznosti navrhnout ve lhuté 15
dnd pokracovani v dokazovani ve smyslu § 90 odst. 2 danového radu. Tuto nespravnost
v postupu spravce dané nelze odivodnit tim, ze spolecné se zaslanim Uredniho zaznamu o
postupu byl stézovatel vyrozumén, ze s ohledem na dosavadni prabéh postupu bude dan
stanovena pomuckami, a pro dokazovani tak neni v fizeni misto. Postup k odstranéni
pochybnosti je totiz ukoncen az stanovenim dané, resp. zahajenim darové kontroly
(rozsudek ze dne 29. 12. 2017,
¢.j. 6 Afs 99/2017 - 38). Az do této doby ma proto danovy subjekt v fizeni prostor unést
radné své dikazni bfemeno (predlozit dikazy k prokazani svych tvrzeni).

[34] V nyni souzené véci je nicméné nutno zduraznit, ze i pres absenci pouceni
/ vV 4 4 M vV M v 4 4 4
v urednim zaznamu si byl stézovatel evidentné svého prava zakotveného v § 90 odst. 2
danového fadu védom a konzumoval je, nebot v posledni den patnactidenni lhity
v M 4 v / v 4 v 4 4 / 4 /
prostrednictvim danové poradkyné podal navrh na pokracovani v dokazovani, ve kterém
uvedl, ze ,podavi navrbh na pokracovini v dokazovini spolu s ndvrbem na provedeni dalsich
ditkaznich prostiedkii ve smyslu § 90 odst. 2 dariového 7ddu®. Zadné konkrétni dukazni
v Vv /’ /7 Ve Ve . . Ve ’ v
prostredky vsak ke svému navrhu nepfilozil, anije neoznadil. Spravce dané proto
nepochybil, pokud postupoval tak, jak stézovateli oznamil v Grednim zaznamu o postupu
k odstranéni pochybnosti, tedy dan stanovil podle pomucek.

[35] V ostatnim jiz spravce dané pri zaslani ufedntho zdznamu o postupu k odstranéni
pochybnosti postupoval plné v souladu se zakonem (z hlediska lhat i projednani). Je
irelevantni, ze béhem zakonné patnactidenni lhaty bylo nékolik statnich svatku, zakon
hovofi o patnacti dnech, nikoli o patnacti pracovnich dnech. Spravce dané je povinen
(obzvlasté v ramci postupu k odstranéni pochybnosti) postupovat co nejrychleji a bez
v / o o 4 . . 4 v 4 7/ 4

zbytecnych prutahl; neni povinen (ani opravnén) odkladat procesni tkony na obdobi, ve
kterém nejsou zadné statni svatky, c¢ivikendy. Seznameni je mozno proveést ustné cCi
formou zaslani Gredniho zaznamu; Gstni projednani neni obligatorni, jak tvrdi stézovatel.
Forma Gfedniho zaznamu zaslaného stézovatelové dariové poradkyni byla dostacujici (viz §
90 odst. 1 danového radu). Tvrzeni, Ze jeho stiznost proti provadéni postupu k odstranéni
pochybnosti byla vyftizena az v okamziku ukonleni postupu, neni spravné, nebot o

v/ 4 / /v M v v v v / V 4 M ’ v /4 4
vyfizeni této stiznosti se dozvédeél soucasné s urednimi zaznamy (byly mu doruceny téhoz
dne, tj. 20. 12. 2012), tedy jesté pred ukoncenim postupu k odstranéni pochybnosti (k tomu
doslo vydanim platebniho vyméru dne 9. 1. 2013).

[36] Namitka, ze Gfedni zaznam o pomuckach byl vyhotoven dfive, nez se stézovatel
seznamil s vyfizenim své stiznosti a s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, nebyla
soucasti zaloby; soud se ji proto pro nepfipustnost nebude zabyvat (§ 104 odst. 4 s. . s.).
Stejné je treba nalozit s namitkou, Ze z Ufedniho zaznamu nevyplyva, jakou konkrétni
pochybnost stézovatel neodstranil, pro¢ nebyl o postupu sepsan protokol, ale jen ufedni
zaznam a ze jej mél spravce dané vyzvat k odstranéni vad podani ze dne 4. 1. 2013 (ze
M / o 4 o / v /
stejného davodu se touto otazkou vubec nezabyval méstsky soud).



1 Afs 8/2019

II1.b) Platebni vymér a odvolaci ¥izeni

[37] Platebni vymér obsahoval odkaz na zakon o dani z pfidané hodnoty ,ve znéni
Vev/ v * 0« v / /4 VA i i / \4 v v v 4
pozdéjsich predpist®, zalovany v této casti opravil vyrok tak, ze nové znél ,ve znéni
v . o ’ 7V ’ vV ’ 7 . . ;7 Vv ’
predpisu platnych a Gcinnych pro ovérované obdobi“. Podle soudu je zjevné, ze spravce
dané aplikoval G¢inny hmotnépravni predpis, zalovany pak formulaci ve vyroku zpfesnil.
Tato zména vyroku nepfedstavuje zménu pravniho nazoru, se kterou by mél byt stézovatel
v odvolacim fizeni seznamen (§ 115 odst. 2 danového radu). V souvislosti s namitkou
4 / Ve / v 4 4 v i /4 4 v vV i
absence uvedeni U¢inného hmotnépravniho predpisu soud dodava, ze stézovatel ani
neuvadi, vjakém konkrétnim ohledu mélo vjeho véci dojit k aplikaci zakona o dani
z pridané hodnoty v nespravném znéni.

[38] Nejvyssi spravni soud se dale s méstskym soudem shoduje vtom, ze chybné
podepsani platebniho vyméru vedouci oddéleni namisto feditele Uzemniho pracovisté
nezpusobilo nezakonnost rozhodnuti, resp. namitanou nicotnost. Je pravdou, ze vedouct
oddéleni mohla podle podpisového fadu podepsat pouze platebni vymér, u néhoz je
predmétem rozhodovani castka do jednoho milionu korun. V souzené véci vsak spravce
dané rozhodoval o 1.086.140 K¢ (tvrzeny nadmérny odpocet). Jak jiz soud nicméné
konstatoval napft. v rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢. . 10 Afs 371/2017 - 69, je vibec sporné,
zda stézovatel (danovy subjekt) mize mit néjaké legitimni olekdavini, Ze rozhodnuti v jeho
véci podepise konkrétni pracovnik Zalovaného. Pro jeho pravni sféru jako adresdta napadeného
rozhodnuti je podstatné, Ze mu bylo doruceno rozhodnuti, které je vyddino vécné, mistnéi
funkcné prislusnym spravnim organem a které md veskeré ndleZitosti, které poZaduje pravni
vprava. Jiz sama forma doruceni pisemnosti prostiednictvim datové schrinky garantuje, Ze
pisemnost vydal k tomu zmocnény spravni organ. Podpisovy, pripadné organizacni 7ad, jsou
vnitrnimi predpisy daného spravnibo organu, které nemaji charakter obecné zivazné pravni
normy, a proto ani jejich teoretické poruseni by nemoblo nijak krdtit priva Zalobce jako
dariového subjektu. Jediné snad s vyjimkou podjatosti konkrétni sluzebni osoby, coz vsak v
posuzovaneé véci stézovatel nenamital.

[39] 'V této souvislosti 1ze odkazat mj. na rozsudek ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 7 As 169/2014
- 55, dle néhoz [albsence podpisu na pisemném vyhotoveni spravnibo rozhodnuti, které bylo
stéZovateli doruceno elektronicky, nezpisobuje nicotnost tohoto rozhodnuti. Neuvedeni podpisu
opravnéné uredni osoby na rozhodnuti, které bylo doruceno do datové schranky, neni podle
Nejvyssiho spravnibo soudu ani vadon majici za nasledek jeho zruseni®. Pokud neni absence
podpisu na rozhodnuti, které je doru¢ovano prostfednictvim datové schranky, vadou,
k niz by mohlo byt zruSeno napadené rozhodnuti, zcela jisté nemtze byt ani vadou, pokud
rozhodnuti spravce dané podepsal jiny pracovnik nez ten, jehoz podpis pod rozhodnutim
stézovatel z riznych divoda oéekaval.

[40] Nedavodna je téz namitka nespravného doruceni platebniho vyméru. Platebni
vymér byl odeslan z datové schranky Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu, Uzemniho

*V_V 4 Vo /4 v Vv . \4 4 / v v
pracovisté pro Prahu 8. Neni zfejmé, z ¢eho stézovatel dovozuje, ze platebni vymeér mél
byt odesilan pfimo z datové schranky Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu - ani to totiz
nema pravni subjektivitu (jak argumentuje ve vztahu k Gzemnimu pracovisti stézovatel);
jde o organizalni jednotky statu. Stézovatelem zastavany zavér nelze dovodit ani z jim
odkazovaného §6 odst.2 zikona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a
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autorizované konverzi dokumentu. Naopak z tohoto ustanoveni vyplyva, ze dalsi datove
schranky pro organ verejné moci se zfizuji zejména pro potrebu vnittni organizacni
jednotky organu verejné moci nebo vykonu konkrétni agendy nebo Clinnosti organu
verejné moci. V souzené véci je pak nutno za vykon konkrétni agendy povazovat vydani
4 / 4 v 4 v/ 4 M v 4 M /. 4 *V_V . v 7
rozhodnuti v nalézacim dariovém fizeni, v jehoz ramci bylo zemni pracovisté finan¢niho
Uradu bez pochyb opravnéno odesilat z vlastni datové schranky datiovym subjektim sva
rozhodnuti.

[41] Soud na tomto misté zdUrazriuje, ze stézovatel béhem postupu k odstranéni
pochybnosti neposkytl spravci dané nalezitou soucinnost. Na prvni vyzvu zareagoval
vyjadfenim, ze dan byla tvrzena spravné a nadmérny odpocet souvisi s vystavbou
sportovniho arealu. Tato sva tvrzeni ovSem nijak nedolozil. Ani na druhou vyzvu nijak
nereagoval. Ve treti vyzvé ze dne 21. 9. 2012 spravce dané podrobné stézovateli vysvétlil,
v v/ /0 v 4 o4 i M [ M 4 *V_V 4 4 4
v ¢em spolivaji jeho pretrvavajici pochybnosti, jaka jsou jeho dosavadni zjisténi ziskana na
zakladé vlastni vyhledavaci ¢innosti, a co by mél stézovatel pro odstranéni pochybnosti
dolozit. I ve vztahu k této vyzvé vsak stézovatel zustal dikazné naprosto pasivni. Soud
proto nespatfuje nic zavadného na skutecnosti, ze spravce dané o postupu k odstranéni
4 / V. 4 4 i v o v 4 4 / v
pochybnosti sepsal ufedni zaznam, ani na tom, ze odtvodnéni platebniho vyméru
odkazuje na Ufedni zaznam o pomuckach, se kterym (jak jiz soud shora uvedl) byl
stézovatel radné seznamen (jeho dorucenim do datové schranky danové poradkyné dne 20.
12. 2012).
[42] Jak jiz soud také uvedl vySe, zakon nepredpoklada obligatorni Ustni projednani
/ V. 4 4 o v v 4 4 v/ / vV 4 4
Uredniho zaznamu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti, ptip. uredniho zaznamu
o pomuckach. Zakon predpoklada, ze vysledek postupu k odstranéni pochybnosti 1ze sdélit
(podle povahy odpovédi) bud protokolem, nebo Gfednim zaznamem. Pokud je potizen
Uredni zaznam, povinnost seznamit danovy subjekt s vysledky postupu muze byt splnéna
Ja v 4 . . M M vv/ 4 4 4 v / \4
téz dorucenim jeho stejnopisu. Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze
takto Uredni zaznam muze predstavovat odtivodnéni platebniho vymeéru (shodné téz napt.
rozsudek ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 187/2016 - 47). Ustanoveni § 147 odst. 4 danového
radu sice hovofi o ,protokolu® o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti -
v 4 v/ / VeV 4 4 4 /. /4 oV
podle soudu ovsem neni nepripustnym rozsirovanim zakona vyklad, podle kterého muze
byt za odivodnéni platebniho vyméru povazovan téz Gredni zaznam (o jehoz projednani
nebyl poftizen protokol, nebotf nebyl pro pasivitu darfiového subjektu v pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti Gstné projednan).

[43] Zménilli zalovany na zikladé odvolaci namitky vyrok platebniho vyméru
\4 4 v Ve / 4 <« i /v 4 4 « Vv
tak, ze nespravné pouzity termin ,protokol“ nahradil slovem ,ufedni zaznam®, neslo o
v 4 4 4 v vV v 4 4 4
zménu pravnitho nazoru, se kterou by mél stézovatele pred vydanim odvolaciho

rozhodnuti seznamovat (§ 115 odst. 2 datiového radu).

II.c) Stanoveni dané podle pomiicek

[44] Co se tyle namitek obsazenych v ¢asti ILk) kasalni stiznosti, zde jde o pouhé
opakovani uplatnéné zalobni argumentace, se kterou se méstsky soud prezkoumatelné
vyporadal. Proti tomuto vyporadani stézovatel nic nenamita, proto soud shrnuje, zZe
v / 4 . /N, 7 . s Ve v /4 o M
meéstsky soud namitky mirici proti vy$i dané stanovené podle pomtucek posoudil
v v v v 4 v . . / /) /7 v
prezkoumatelné a vécné spravné, v souladu s judikaturou tykajici se rozsahu prezkumu
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rozhodnuti danovych organt ve vécech stanoveni dané podle pomucek (k prezkumu
primérenosti zvolenych pomucek, tj. zda pomtcky byly adekvatni, zda pomucky byly
spravné hodnoceny a zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni pfi soucinnosti
se stézovatelem, viz usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,

¢. 1865/2009 Sb. NSS., ¢i rozsudek ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103).

[45]  Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by spravce dané pri vyuziti pomucek hrubé
vybodil z mezi spravniho uvazeni, ¢i se dopustil tak jednoznaéného excesu, pro ktery by
bylo nutno platebni vymér povazovat za nezakonny. Jak jiz soud uvedl drive, muselo by jit
o natolik zasadni pochybeni spravce dané, u nichz by byl danovy subjekt se svou namitkou
Uspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost Gvah spravce dané, resp. jejich
naprostou absenci [rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 77/2013 - 67, Cast IV. b)].
Naopak namitkam, které nepoukazuji na vySe nastinéna nejzasadnéjsi pochybent,
ale jimiz je stale zpochybnéna dostatecna spolehlivost dané stanovené dle pomducek,
v zasadé nelze vyhovét. Opravnéni danového subjektu zpochybriovat adekvatnost
pouzitych pomucek je totiz nutno posuzovat znacné restriktivné (napt. rozsudek ze dne
2.4.2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014 - 40, bod 36). Je tfeba mit na zreteli okolnosti vymérovani
dané pomoci pomucek, tedy fakt, ze k takovému zpiasobu vyméfeni dané pristoupi spravce
dané jen tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize
danovy subjekt nesplnil své dikazni povinnosti. Zatakové situace nemuze danovému
subjektu svédéit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomtcek, resp. napadat posléze
z jakéhokoli libovolného duvodu vybér pomicek provedeny spravcem dané. Spravce dané
pomucky obstarava na zakladé své volné Gvahy, bez soucinnosti s danovym subjektem
apfivybéru konkrétnich pomucek je limitovan zakonem (srov. rozsudek ze
dne 18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156).

[46]  Jedina konkrétni namitka mifici proti rozsudku méstskéeho soudu se tyka danovych
dokladt od spolecnosti SPS engineering. Nejvyssi spravai soud se v tomto bodu shoduje
s meéstskym soudem, ze spravce dané se s fakturami od SPS engineering vyporadal. V ramci
vlastni vyhledavaci cinnosti faktury vystavené touto spolenosti obstaral a nasledné
stézovatele vyzval, aby prokazal, ze ve vztahu k témto zdanitelnym plnénim jsou splnény
podminky § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty (vyzva k prokazani skute¢nosti ze dne 21.
9. 2012). To vsak stézovatel neudinil; spravci dané proto nelze vytykat, ze plnéni dle téchto
faktur nelze povazovat za zdanitelna (s narokem na odpocet DPH).

[47] Ve vztahu k namitce poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni je nutno konstatovat,
ze stézovatel v zalobé tuto namitku uplatnil zcela obecné (bod 90 Zaloby); ve spojeni
s bodem 89 zaloby lze usuzovat, ze se vztahovala k provedené tpravé na t. 50. Ke zméné

"4 4 .. vV \4 v M 4 4 4 v 4 v
vyporadaciho koeficientu stézovatel v zalobé nic neuvadi, poprveé tuto skute¢nost namitl az
pti Gstnim jednani dne 5. 12. 2018, tedy opozdéné. Méstsky soud nepochybil, pokud se
touto opozdéné uplatnénou namitkou nezabyval.

[48] Co se tyle Gpravy na t. 50 (zména hodnoty plnéni osvobozenych od dané bez
naroku na odpocet dané z 0 K¢ na 2.119.513 K¢), neslo o zménu pravniho nazoru ve
smyslu § 115 odst. 2 danového radu, se kterou by bylo tfeba stézovatele seznamovat.
Jednak neslo o zménu v neprospéch stézovatele, za druhé Slo o zménu, kterou zalovany
provedl k odvolaci namitce stézovatele (ze vypocet na fadku 50 je ,matematickym
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nesmyslem®) a za treti - skuteCnost, ze spravnym udajem na t. 50 méla byt hodnota
2.119.513 K¢, vyplyvala jiz z Gredniho zaznamu o pomuckach (viz str. 9). Pro stézovatele
tak nemohlo jit o zadny prekvapivy zavér.

IV. Zavér a naklady tizeni

[49] Soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[50] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v Vv v Vv o / v /4 4 4 4 o V/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. kvétna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



