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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: RENGL,
s.r.0., se sidlem Zakopnicka 354/11, Liberec, zast. JUDr. Karlem Paleckem, advokatem, se
sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen, proti zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2017,
¢.j. 102612/2017/KUSK, v fizeni o kasaéni stiznosti mésta Neratovice proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2019, . j. 48 Af 26/2017 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Meésto Neratovice a zalovany nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.
II.  Mésto Neratovice je povinno zaplatit zalobkyni nanakladech rizeni

o kasac¢ni stiznosti celkem 4.114 K¢ k rukam zastupce zalobkyné, JUDr. Karla
Palecka, advokata, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Méstsky Grad meésta Neratovice (dale jen ,méstsky Gfad“) rozhodnutim ze dne
14. 11. 2016, &.j. MEUN/82067/2016 (dle jen ,rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné®), vyméfil zalobkyni poplatek za uzivani verejného prostranstvi za obdobi fijen az
prosinec 2013 v zakladni ¢astce 21.160 K¢, navyseny na castku 63.480 K¢.
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[2]  Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovany zmeénil tak, ze zalobkyni
vymeéril podle pomucek poplatek za uzivani verejného prostranstvi za obdobi fijen az
prosinec 2013 v celkové vysi 17.480 K¢, navyseny o 34.960 K¢.

II.
[3]  Zalobkyné podala proti shora specifikovanému rozhodnuti zalovaného zalobu
ke Krajskému soudu v Praze. Mésto Neratovice se podanim ze dne 5. 2. 2018 domahalo
4 / V v 4 v/ 4 i \4 M /4 oV / v/ v

postaveni osoby zucastnéné na tizeni. Tvrdilo, Ze je osobou, ktera mtze byt pfimo dotéena

/ 4 M v 4 4 4 bl 4
na svych pravech a povinnostech zruSenim napadeného rozhodnuti, nebot by mohlo dojit
ke snizeni prijmu jeho rozpoctu, pokud by mésto Neratovice bylo povinno preplatek
mistniho poplatku vracet. Krajsky soud v Praze napadenym usnesenim rozhodl tak, ze
mésto Neratovice neni osobou zucastnénou na fizeni.

III.
[4] Mésto Neratovice (dale jen ,stézovatel“) se proti napadenému usneseni branilo
kasacni stiznosti, v niz namitalo, ze jej krajsky soud mél ptipustit do tizeni v pozici osoby
/ Vv v / v/ 7 i v v M 4 v
zulastnéné na rizent, jelikoz splnuje podminky § 34 odst. 1. f. s.

[5]  Podle stézovatele je treba rozliSovat mezi méstskym Gradem jako organem verejné
moci a méstem Neratovice jako samostatnou osobu nadanou subjektivnimi pravy a
povinnostmi. Méstsky trad vykonava vefejnou spravu a v ramci své pravomoci vydava
rozhodnuti, kterym zaklada, méni nebo rusi subjektivni prava osob. Méstsky Grad v nyni
M 4 / v . 4 / v Ve v i M i 4 4
projednavané véci vydal rozhodnuti, jimz ulozil zalobkyni povinnost uhradit mistni
poplatek, ktery je pfijmem rozpoctu meésta, tj. stézovatele. Méstsky urad proto pouze
A . Vo Vv J v/ v VvV / M M 4
vybira finanéni prostredky, které jsou pfijmem rozpoltu stézovatele, ktery s nimi dale
hospodari a samostatné rozhoduje o jejich pouziti. Stézovatel nepopira, ze méstsky urad je
4 4 4 / 4 4 M v/ 4 \4 v v
spravnim organem, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni. V fizeni o zalobé vsak
stézovatel nevystupuje v pozici spravniho organu ale v pozici meésta, jehoz pfijmem jsou
finanéni prostredky pochazejici z vybéru mistnich poplatkt. V ptipadé, ze bude muset
stézovatel vracet cast mistniho poplatku, bude dotéen na svych subjektivnich pravech a
povinnostech, jelikoz budou ovlivnény jeho majetkové poméry. Stézovatel ma povinnost
spravovat svij majetek a peCovat o néj. Neni proto mozné méstu odepfit pravo chranit sviy
. v/ 4 \4 v v o o v / vV . Ve 4 4
majetek v fizeni o zalobé. Z téchto davodt mélo byt stézovateli ptiznano postaveni osoby
zGlastnéné na fizeni.

Iv.

[6]  Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti uvedla, e se ztotoZiiuje se zivérem
krajského soudu uvedenym v napadeném usneseni. Popira, ze by stézovatel mohl byt
jakkoli dotéen rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, kdyz jej vydal pravé jeho
organ. Zalobkyné odkizala na judikaturu Nejvy$$tho spravniho soudu, podle niZ
spravnimu organu prvniho stupné ani obci, ktera jej zfizuje, nelze ptiznat postaveni osoby
zlastnéné na ftizeni. Stézovatel je podle zalobkyné prostym ptijemcem prostfedki
z vybéru mistnich poplatkd, které si sam urcil obecné zdvaznou vyhlaskou. Stézovatel se
tak podle zalobkyné nepfipustné snazi domoci postaveni, z néhoz by mohl kontrolovat
aplikaci vlastniho pravniho ptedpisu, coz je nepfipustné.
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[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatele povazuje za osobu
spliyjici formalni i materialni podminky pro pfiznani postaveni osoby zulastnéné na
v/ 4 VvV M v o 4 4 oV / 4 v \4 /4 v/
fizeni. Stézovatel jako vefejnopravni korporace muze byt podle zavéru zalovaného pfimo
dotéen zrusenim nebo zménou platebniho vyméru o vymreni mistniho poplatku, ktery je
ptijmem rozpoltu obce. Stézovatel je soulasné povinen pecovat o své prijmy s péci
W4 / Vv M i 4 4 /7 IV M v/ 4 v v

radného hospodare, proto je motivovan dosahnout sve Ucasti v rizeni o zalobeé.

[8]  Vreplice stézovatel setrval na svém nazoru, ze je nezbytné rozliSovat mezi
v / / Vv v v . V/e ’ 4 o 4 4 4
méstskym Gfadem a méstem. Mésto je pfijemcem mistnich poplatkd a vykonava spravu

/4 v VvV /4 4 4 o v V.. . v
svého rozpoltu. Podle stézovatele také zakonodarce dusledné rozliSuje mezi méstem a
méstskym Gfadem, proto je nelze povazovat za jeden subjekt.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti rozhodoval o pripustnosti kasa¢ni stiznosti
proti rozhodnuti, jimz krajsky soud nepriznal stézovateli postaveni osoby z(castnéné na
v/ 4 4 4 4 4 4 i 4 / 4 4
fizeni. Takové rozhodnuti ma zasadni vliv na prava osoby, které neni postaveni osoby
/ Vv v 4 v/ 4 Ve 4 .. 4 v

zlastnéné na fizeni priznano, proto jej nelze ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.
oznalit za usneseni, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢. j. 7 As 43/2005 - 53). Kasalni stiznost je tedy
ztohoto hlediska pripustna, Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné davody
jeji nepripustnosti.

[10] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Spornou je zde otazka, zda stézovatel splruje predpoklady, aby v souzené véci mohl
vystupovat v fizeni o zalobé jako osoba zcastnéna na fizeni.

[13] Soudni rad spravni vymezuje v § 34 odst. 1 osoby zalastnéné na tizeni jako osoby,
wkteré byly primo dotceny na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnut!
nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li iicastniky a vyslovné oznamily,
Ze budou v ¥izeni prava osob zicastnénych na ¥izeni uplatriovat.

[14] Krajsky soud nepovazoval stézovatele za osobu zOclastnénou na fizeni,
, A e ) v e L, )

nebot v projednavané véci vystupoval nikoliv jako nositel vefejnych subjektivnich prav
a povinnosti, nybrz jako vykonavatel verejné moci, ktery prostrednictvim svého organu -

v / / vV 4 4 v o 4 4 4 4 v/ 4 v v
méstského uradu vykonava verejnou spravu - spravu mistniho poplatku. V fizeni o zalobé
pak verejny zajem na spravném stanoveni mistniho poplatku haji odvolaci spravni organ -
zalovany.
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[15]  Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu se k otazce Gcasti spravniho organu prvniho
stupné v soudnim fizeni opakované vyjadrila se zavérem, ze ,[sloudni 7dd spravni nepociti
s scasti spravniho organu proniho stupné v ¥izeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle §
65 a ndsl. s. 7. s. Vychdzi rotiz z predpokladu, Ze ¥izeni pred spravnimi organy tvort jeden celek a
postaci, pokud Zalobou napadené spravni rozhodnuti v soudnim 7izeni obbajuje toliko odvolaci
spravni orgdn, ktery je k tomu zpravidla lépe personalné i materialné vybaven. Spravni orgdn,
ktery rozhodl v pronim stupni, tedy neni Zalovanym, ackoliv soud podle § 78 odst. 3 s. 7. s.
maize zrusit také jeho rozhodnuti a ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. ¥ s. je i spravni orgdn
proniho stupné vazin pravnim ndazorem soudu. Postaveni icastnika vizeni nesvédci spravnimu
organu proniho stupné ani z jiného titulu, nemiiZe byt ani osobou zicastnénou na ¥izeni.
Tou je rotiz podle § 34 odst. 1 s. 7. s. osoba primo dotéend na svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti spravnibo organu, a nikoliv spravni organ, ktery wvydal
rozhodnuti v pronim stupni.“ (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2013, ¢.j. 4 As 77/2013 - 25, nebo usneseni ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 5 As 57/2013 - 16).

[16]  Stézovatel nezpochybnuje, ze v projednavané véci rozhodl jeho méstsky Grad jako
spravni organ prvaiho stupné. Je vsak presvédcen o svém opravnéni vystupovat v zalobnim
v/ 4 /v . / Vv v / v/ 4 v M 4 7 V7/e
fizeni téz v pozici osoby zcastnéné na rizeni. Oddéluje své postaveni jako prijemce

4 4 Ve 4 4 v 4 v/ 4
mistniho poplatku a z néj plynouctho opravnéni pouzit tento poplatek podle obecniho

v/ 4 4 v v / M / 4 V_o 4 M
ztizeni a zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctt (dale jen

v ’ . « / v ’ /v . / ’ ’ vV

»rozpoctova pravidla®), a postaveni méstského uradu jako spravniho organu. Stézovatel

A v v / IV M v v Ve / M /4 4 4
mini, ze méstsky urad je treba povazovat pti vykonu pravomoci podle zakona o mistnich
poplatcich za samostatny spravni organ vykonavajici vybér mistniho poplatku v pfenesené
pusobnosti, jenz je oddélen od mésta jako subjektu prava. Stézovatel pritom hodla hajit sva
prava v zalobnim fizeni jako vefejnopravni korporace, pozivatel vybraného mistniho
poplatku, jehoz ,majetkove®, tedy subjektivni, zaymy mohou byt rozhodnutim krajského
soudu dotceny, nebot o otazkach svého rozpoctu, tj. o vécech majetkovych, rozhoduje v
samostatné pusobnosti. Nejvys$si spravni  soud  se se stézovatelovymi namitkami
neztotoznuje.

[17] Podle § 5 odst. 1 véta druha zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) je
[olbec je samostatné spravovina zastupitelstvem obce; dalsimi organy obce jsou rada obce,
starosta, obecni vivad a zvlastni orgamy obce. Mésto je samostatné spravovdno zastupitelstvem
mésta; dalsimi organy mésta jsou rada mésta, starosta, méstsky sirad a zvlastni organy mésta. (...)
Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich [sltanovent poplatki patii
do samostatné prsobnosti obce, kterd je ve svém tizemi zavedla. Poplatky zavadi obec obecné
zavaznou vyhlaskou (odst. 2 téhoz ustanoveni). Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni [f]izend
0 poplatcich vykondvd obecni irad. Ve smyslu § 15 zakona o mistnich poplatcich pisobnost
stanovend obecnimu #tadu podle tohoto zakona je vykonem prenesené piisobnosti.

[18] Obecni ztizeni dale v § 61 odst. 1 pism. a) stanovi, ze [p]renesend piisobnost ve vécech,
které stanovi zvldastni zakony, je v zdkladnim rozsabu svéreném obci vykondvina organy obce
urcenymi timto nebo jinym zikonem nebo na zikladé tohoto zikona; v tomto pripadé je vizemi
obce spravnim obvodem.



4 As 114/2019 - 39
pokracovani

[19] Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze obecni Gfad (resp. v souzené véci
v / / V. . 4 / v /4 o i v/ 4 4 4
meéstsky ufad) je organem obce, ktery vede v prenesené pusobnosti fizeni o mistnich
poplatcich. Tato prenesena pusobnost je vsak svéfena obci [viz cit. § 61 odst. 1 pism. a)

4 v/ 4 4 v / / V. M 4 v / 4 VeV
obecntho zrizeni]. Obecni (méstsky) Grad je pak zakonem urcenym organem, skrze néjz
obec (zde stézovatel) tuto prenesenou pusobnost pti spravé véci verejnych vykonava.

[20] V nyni projednavané véci se jedna o rozhodnuti méstského tfadu stézovatele,
kterym vymeéril zalobkyni poplatek za uzivani verejného prostranstvi. Toto rozhodnuti
funkéné ucinil za stézovatele méstsky arad jako jeho organ, ktery vykonava prenesenou

o v v/ 4 4 4 v 4 4 VvV
pusobnost ve vécech fizeni o poplatcich. Jedna se vSak stale o rozhodnuti stézovatele,
nikoli o rozhodnuti méstského radu ,oddéleného® od stézovatele.

[21] Kasa¢ni soud obecné dava stézovateli za pravdu vtom, ze neni vylouceno, aby
vystupoval jako nositel verejnych subjektivnich prav a povinnosti, jejichz ochrany se mtze
dovolavat jako ucastnik soudniho fizeni, nebo, za podminek vyplyvajicich z § 34 odst. 1 s.
v i 4 / V v 4 v/ 4 / v/ v M 4
f.s., 1v postaveni osoby z(¢astnéné na fizeni. O takovy pripad se zde vSak nejedna.

[22]  Jak jiz spravné krajsky soud vylozil, stézovatel je ve vécech tykajicich se mistnich
) . . / vV . /7 . . /7 7 . ’ /. \4

poplatka nikoliv vykonavatelem svych verejnych subjektivnich prav a povinnosti, nybrz
vykonavatelem verejné spravy. V tomto smyslu je jeho postaveni v podstaté ,dvojjediné®.
Jednak je nositelem tstavné zaruCeného prava na samospravu, vjehoz ramci je
v samostatné pusobnosti opravnén stanovit mistni poplatek za uzivani verejného
prostranstvi (§ 14 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich). V otazkach spravy mistnich
poplatkd, jez vyplyva z § 15 téhoz zakona ve spojeni s § 61 odst. 1 pism. a) obecniho

v/ 4 M 4 / 4 4 4 vV 4 i M 4
ztizeni, se jedna o vykon statni spravy svérené obci, tedy na obec decentralizované. Tuto

v o vV 4 4 v /. IV M 4 4 4 4
prenesenou pusobnost stézovatel vykonava skrze méstsky urad jako spravni organ prvniho
stupné. Samostatna a prenesend pusobnost obce ve vécech mistnich poplatkt se tak
dopliiyje a tvori onu zminénou dvojjedinost. V kazdém pripadé vsak stale jde o vykon

A 4 M 4 v / Vv M i vV 4 4 v o / M M 4 4
verejné moci provadény stézovatelem, nikoliv uskutecnovani vefejnych subjektivnich prav
a povinnosti stézovatele.

[23] Lze jisté stézovali také prisvédéit, ze v koneéném dusledku ma sprava mistnich
poplatka vliv na jeho rozpocet. Jak totiz vyplyva z § 7 odst. 1 pism. €) rozpoctovych
pravidel, prijmy rozpoctu obce tvofi mimo jiné téz prijmy z mistnich poplatkd. Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti spravné uvadi, ze vysledkem rizeni o zalobé tykajici se stanoveni
mistniho poplatku muze byt dotcen jeho ,majetkovy“ zajem. Je nepochybné, ze vysledek
/4 4 Ve 4 v/ 4 4 M / Ve V7. o 4 4 4
(spravniho ¢i soudniho) fizeni bude mit vliv na vysi pfiymu plynoucich z mistnich
o v v / v 4 vV /- A / 4 v
poplatki do rozpoctu mésta. Takové doteni stézovatelova zaymu na radné spravé a
v o M v v 4 [ /7 . / Vv v / v/ 4
ochrané jeho majetku vsak presto nezaklada jeho postaveni jako osoby zcastnéné na fizeni
ve smyslu vyse citovaného § 34 odst. 1s. t. s. Stale totiz neptjde o ptimé dotceni vefejnych
. i 4 4 Ve i 4 vV / v i v / M v 4
subjektivnich prav ¢i povinnosti stézovatele, nybrz toliko zprostfedkované ovlivnéni
finan¢nich tokt v ramei jeho rozpoctu, s nimz hospodari jako vykonavatel vefejné spravy
ve své samostatné pusobnosti.
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[24]  Stézovatel se vlastné snazi dosahnout v jednom rizeni jednak postaveni spravniho
organu (prostfednictvim méstského uradu), ktery vrchnostensky vykonava verejnou moc a
jednak postaveni vetrejnopravni korporace jako osoby zcastnéné na rizeni, o niz tvrdi, ze
v/ 4 77 4 v o 4 M M 4 4 eV v 7 Ve / Vv ./
v fizeni haji sva verejna subjektivni prava. Jak jiz kasacni soud vylozil vyse, obec a jejt
4 v/ v /. 4 v v v/ 4 v Ve /7 . 4 v
organy nelze v pfipadé, ktery je nyni predmétem ftizeni, oddélovat. Pti stanoveni i spravé
4 4 o Vo 4 /4 / v o 4 4 M M i M Vv . /
mistnich poplatku se totiz jedna stale o vykon vetejné spravy, nikoliv realizaci verejnych
subjektivnich prav a povinnosti.

[25] Na uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze obec pfi vedeni rizeni podle
4 4 4 4 v i 4 4 / vV 4 4 v

zakona o mistnich poplatcich prostrednictvim obecniho dfadu vykonava prenesenou

pusobnost a stanoveni mistnich poplatku, stejné jako zalezitosti rozpoctu, spravuje obec

v samostatné pusobnosti.

[26]  Stézovatelovo postaveni jako nositele a vykonavatele verejné spravy nemuze také

i M v 4 /7 IV 4 v/ 4 v v v M ./ M /. IV M 4
ovlivnit, ze sam neni ¢astnikem fizeni o zalobé, ale Ze je jim krajsky tGrad jako odvolaci
spravni organ rozhodujici o odvolani proti rozhodnuti organu obce (méstského uradu),
skrze néjz stézovatel svoji puisobnost vykonava (viz zavéry plynouci z judikatury kasacniho
soudu citované v odstavci[15]). Stale totiz chybi pozadavek na ptrimé dotcent
stézovatelovych prav a povinnosti prezkoumavanym rozhodnutim.

[27] Nejvyssi spravai soud tudiz dospél k zavéru, ze stézovatel neni osobou zucastnénou
na rizeni. Krajsky soud véc posoudil spravné a nezakonnosti se nedopustil.

[28] O navrhu stézovatele na priznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, nebot rozhodl o kasacni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni po
provedeni pripravnych tkont a predlozeni soudniho spisu.

VL
[29] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.

[30] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti je odtivodnén § 60 odst. 1 vétou
prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zdkona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/ vV _ 7/ / / / / o V/ /7 / . v . /
Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni ptisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly jakékoli naklady nad ramec jeho bézné ufedni
v :

innosti.

[31] 'V fizeni o kasaéni stiznosti byla plné GspéSna zalobkyné, proto pravo na nahradu
fizeni sestavajici se z odmény pravniho zastupce za jeden ikon pravni sluzby spocivajici ve
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 24. 4. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Celkem se tedy jedna o jeden tkon pravni sluzby za 3.100 K¢ [§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu]. Vedle toho ma zalobkyné téz pravo na nahradu
hotovych vydaji svého zastupce ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
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pokracovani
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se naklady ve vys$i 3.400
K¢ zvysuji o tuto dan v sazbé 21 % na celkem 4.114 K¢. Ve smyslu § 60 odst. 1 s. 1. s. je

stézovatel, ktery nebyl v kasacnim fizeni uspéSny, povinen zalobkyni nahradit naklady
fizeni v celkové vysi 4.114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustneé.

V Brné dne 9. kvétna 2019

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



