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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: 2P Commercial
Agency s.r.0.,, v konkurzu, IC 61458848, se sidlem U Zvonatky 291/3, Praha 2,
zast. Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem, se sidlem Na Hrebenech II 1718/8, Praha 4,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 33498/16/5100-41458-711233, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10.
2018, ¢. . 11 Af 55/2016 - 102,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Dosavadni prubéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 33498/16/5100-41458-711233, zalovany zamitl
odvolani a potvrdil zajistovaci pfikazy Specializovaného financéniho Gfadu ze dne 22. 6.
2016,
o (.. 165806/16/4000-50715-109550, k zajisténi thrady dosud nestanovené dané
z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi cerven 2011, slozenim jistoty na
depozitni Ucet spravce dané ve vysi 55.468.744 K¢ do tii pracovnich dnt od
oznament,
o (.. 165864/16/4000-50715-109550, k zajisténi Gthrady dosud nestanovené dané
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi dervenec 2011, slozenim jistoty
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na depozitni ucet spravce dané ve vysi 41.614.123 K¢ do tri pracovnich dna
od oznament,

o (.j.165884/16/4000-50715-109550, k zajisténi thrady dosud nestanovené dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2011, slozenim jistoty na
depozitni cet spravce dané ve vysi 34.394.098 K¢ do tfi pracovnich dnt od
oznament,

o (.. 165889/16/4000-50715-109550, k zajisténi Ghrady dosud nestanovené dané
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi zari 2011, slozenim jistoty na
depozitni Gclet spravce dané ve vysi 30.545.220 K¢ do tfi pracovnich dnt od
oznameni,

o ¢.j.165893/16/4000-50715-109550, k zajisténi thrady dosud nestanovené dané
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi fijen 2011, slozenim jistoty na
depozitni Gcet spravce dané ve vysi 19.387.976 K¢ do tfi pracovnich dnt od
oznameni,

o (.j.165897/16/4000-50715-109550, k zajisténi thrady dosud nestanovené dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2011, slozenim jistoty na
depozitni tcet spravce dané ve vysi 32.989.010 K¢ do tfi pracovnich dnt od
oznament,

o (.. 165905/16/4000-50715-109550, k zajisténi thrady dosud nestanovené dané
z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2011, slozenim jistoty
na depozitni Gcet spravce dané ve vysi 40.085.160 K¢ do tfi pracovnich dnt
od oznameni.

[2] Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani shrnul, Ye dne 24. 7. 2014 byla u
zalobkyné zahajena kontrola na dani z ptidané hodnoty za obdobi ¢erven az prosinec 2011,
pti které spravce dané identifikoval fetézec obchodnich korporaci zapojenych do obchodu
s mobilnimi telefony. Spravce dané pritom detekoval chybéjici dan z pfidané hodnoty na
strané druhého odbératele, tj. tuzemského platce, ktery nakupoval mobilni telefony z
jiného ¢lenského statu Evropské unie. Spravce dané zjistil, Ze zalobkyné v predmétnych
obdobich dodavala ve vyznamném objemu mobilni telefony na Slovensko, a to obchodnim
korporacim AGA Trade, s.r.o0. a FISTO Trade, s.r.o0., pti¢emz tyto dodavky byly podle §
64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, osvobozeny od dané s narokem na
odpocet. Mobilni telefony byly uvedenymi obchodnimi korporacemi obratem dodany zpét
do Ceské republiky, a to nekontaktnim obchodnim korporacim, u kterych spravce dané
detekoval chybéjici dan z pridané hodnoty z titulu neptfiznani potizeni zbozi z jiného
Clenského statu Evropské unie. Spravce dané zjistil fadu nestandardnich okolnosti, mezi
nimi napfiklad skute¢nost, ze finanéni toky mezi jednotlivymi ¢lanky retézce probihaly v
ramci jedné bankovni instituce, bankovni prevody byly provadény v radech jednotek ¢i
desitek minut a zbozi bylo obratem dodavano nekontaktnim obchodnim korporacim bez
zazemi a ekonomického opodstatnéni. Zalobkyné si pfitom ptinejmen$im mohla nebo
méla byt védoma, ze predmétné obchodni transakce jsou zasazeny podvodem na dani z
pridané hodnoty, a to s ohledem na personalni propojeni s AGA Trade, s.r.o.,
prostfednictvim A. G., s ohledem na doporuceni dalsiho odbératele FISTO Trade, s.r.o. A.
G. asohledem na Ghradu za zbozi vyvezeného na konci fetézce do Ruské federace
obchodni korporaci LENZER INTERINVEST LTD, ktera byvala spole¢nikem
zalobkyné. Podle spravce dané tak lze divodné predpokladat, ze zalobkyné mohla byt
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zapojena do fetézového podvodu, jehoz cilem bylo zkraceni dané z pridané hodnoty a

Ve / 4 ’ ’ v v \4 VvV v 4 v v . Vv ’
zneuziti systému dani. Spravce dané uzavrel, ze si zalobkyné neopravnéné uplatnila danové
zvyhodnéni v podobé naroku na odpolet dané za predmétna obdobi v celkové vysi
254.484.331 K¢, pficemz lze predpokladat, ze ji bude po skonceni domérovaciho ftizeni
dométena dan z pridané hodnoty, ktera s ohledem na majetek zalobkyné bude jen obtizné
vymahatelna.

[3] Zalovany konstatoval zavéry Specializovaného finanéniho ¥adu k majetkové situaci
zalobkyné. Shrnul, Zze zalobkyné vlastni nemovitou véc, na které vazne zastavni pravo
k pohledavce ve vysi 7.000.000 EUR s prislusenstvim a k budouci pohledavce ve vysi
14.000.000 K¢&. Zalobkyné vlastni pét motorovych vozidel, jejich? odhadni cena ¢nila ke
dni 5.4.2016 celkem 1.669.000 K¢, pficemz v prubéhu roku 2015 odprodala sedm
motorovych vozidel Mercedes-Benz Sprinter. U zalobkyné tak doslo ke snizeni
dlouhodobého hmotného majetku a z Gcetnich vykaztu je zjevna nizka vyse volnych
penéznich prostfedkd. Zalobkyné svou ekonomickou ¢&innost financuje zejména z
kratkodobych bankovnich 4vérG a obchodnich pohledavek, pficemz jeji zadluzeni
meziroCné roste. K nartstu doslo u pohledavek z obchodnich vztaht a stavu zasob,
aniz by se zvysil objem realizovaného prodeje zbozi. Spravce dané proto usoudil, Ze u
zalobkyné doSlok nardstu mnozstvi obtizné prodejnych zasob ¢inedobytnych
pohledavek, poptipadé k prodluzovani skute¢né realizované splatnosti téchto pohledavek.
Blize vymezené zasoby mobilnich telefont jsou zatizeny zastavnim pravem k véci
hromadné k pohledavce ve vysi 6.000.000 EUR, k budouci pohledavce ve vysi 12.000.000
EUR ak budouci pohledivce ve vy$i 50.000.000 K¢ Zalobkyné vlastni blize
nekonkretizovany nehmotny majetek v hodnoté 20.781.000 K¢, jehoz hodnota kazdoroéné
roste. Jedna se vSak o majetek, jehoz prodej v ramci pripadné darové exekuce by byl
komplikovany. Zalobkyné vykazala podily v ovladané obchodni korporaci 2P Agency
Group s.r.o. v hodnoté 158.000.000 K¢, ktera vsak vyplyva z vySe vlastniho kapitalu
ovladané osoby, a ten je v naprosté vétsiné tvoren podily v dalSich ovladanych a fizenych
osobach. Spravce dané proto usoudil, ze realna hodnota spolecnosti 2P Agency Group
s.r.0. neni jasna a vyvolava obavy. Nadto, u zalobkyné doslo k prevodu 49 % obchodniho
podilu z prevodce M. Ch. na obchodni korporacic MELONA HOLDINGS LIMITED.
S ohledem na neznamy divod pfevodu neni vyloudeno, ze se nabyvatelka stane majoritni
spolecnici, nebo ovladajici osobou a k zajisténi navratnosti své investice bude vyvadét
majetek zalobkyné.

[4] Zalovany se ztotoznil se zivérem, Ze dosavadni zji$téni nasvéd¢uji zapojeni Zalobkyné
do podvodného obchodniho fetézce, priCemz jeji majetkové pomeéry vyvolavaji
pochybnosti o vymahatelnosti v budoucnu domérené dané. V posuzované véci tak doslo k
naplnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazt podle § 167 danového radu, a to i ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104.

[5] K namitce poruseni zasady presumpce neviny a zasady in dubio pro reo zalovany
v M v M 4 4 4 4 4 . v 7/ 4 V. Vv v/
vysvétlil, Ze se jedna o zasady trestniho prava, které se od finan¢niho prava znacné lisi, a to
. /4 \4 4 o 4 v V) 4 v/ M 4 4
zejména rozvrzenim dukazniho bfemene. Zajistovaci prikaz je procesnim rozhodnutim
predbézné povahy, jehoz smyslem je zajistit urcenou castku k provedeni budouciho
rozhodnuti, nikoliv stanovit dan ve spravné vysi. Zalovany odmitl, ze by spravce dané
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trestal zalobkyni za jednani, které ji dosud nebylo prokazano. V fizeni o zajisténi dané nenti
4 v 4 v Ve M 4 v v v 4 4 4 v / v oV
spravce dané opravnén ucinit zaver, ze doslo ke spachani danového podvodu, avsak muze o
tom vyslovit podezteni. Zalovany vysveétlil, ze spravce dané postupoval pri vydavani
napadenych zajistovacich prikazt podle § 11 odst. 1 a § 167 odst. 1 danového radu, a
nemohl se tak dopustit poruseni zasady zakazu libovule, zasady primétenosti nebo
v 4 4 4 4 /4 4 M / o v v oV / vV v
poruseni zakladniho cile spravy dani. Ze stejného davodu se zalobkyné nemuze dspésné
dovolavat zasahu do své majetkove stéry. Vydani zajistovacich ptikaza totiz zpusobila
zalobkyné, a to svou vlastni ¢innosti. K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 - 104, zalovany uvedl, Ze taxativni
vycet duvodu, které mohou zalozit odivodnénou obavu ve smyslu § 167 danového radu,
M M v 4 / 4 M v v 4 M M 4 v/ v
neexistuje. Naplnéni této podminky je tedy treba posuzovat v kazdém jednotlivem pripadeé
individualné. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31, a konstatoval, ze existence odtivodnéné
obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které must byt
vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu
. / v . / v ’ . ;e
nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se
zbavuje majetku nebo kdy ¢ini Gcelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily
budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze vydat iv pfipadech, kdy uceleny a logicky
okruh indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera
ve vztahu k vys$i dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvolava obavu o schopnosti
danového subjektu dan uhradit v dobé jeji vymahatelnosti. Okruh téchto indicii a zavéry o
ekonomické situaci danového subjektu musi byt v zajiStovacim prikazu presvédcéive
popsany. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 10
Afs 18/2015 - 48, zalovany uvedl, ze spravce dané muze pfi vydavani zajistovaciho prikazu
vzit v ivahu také protipravni charakter retézce.

[6] Zalovany konstatoval, %e sdéleni ¥alobkyné o jejim postaveni na trhu s mobilnimi
telefony, poctu zaméstnanct, o spolupraci se spravcem dané a o fadném plnéni danovych
povinnosti nejsou zpusobila vyvratit spravcem dané popsané odtvodnéné obavy. K
namitce, ze zalobkyné vlastni véci zna¢né hodnoty, zalovany ptripomnél, ze tyto véci jsou
zatizeny zastavnimi pravy. K tvrzeni, ze zalobkyné béhem danové kontroly neucinila
zadna opatteni, kterymi by zhorsila vymahatelnost v budoucnu dométené dané, zalovany
pripomnél, ze v roce 2015 prodala sedm motorovych vozidel, prevedla 49 % obchodniho
podilu, vykazuje meziro¢ni pokles dlouhodobého hmotného majetku 1 zistatk penéznich
prostredkt a narist kratkodobych bankovnich Gvéra. K vysvétleni zalobkyné, Ze spravce
dané nepochopil jeji hospodarskou situaci, zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢.j.6 Afs 3/2016 - 45, a uvedl, Ze pfi vydani
zajistovacitho pfikazu nelze po spravci dané vyzadovat provedeni bezchybné, detailni
analyzy majetku. Nadto, jakkoliv spravce dané v oddvodnéni zajistovacich prikazd
vysvétlil, pro¢ se domniva, ze zalobkyné pti konstantnim prodeji zvySuje stav zasob,
nikterak tuto skuteCnost zalobkyni nekladl k tizi. Kli¢ovymi divody vzniku oddvodnéné
obavy byl v daném ptripadé predpoklad budouciho stanoveni dané, podezfeni, ze se
zalobkyné zapojila do danového podvodu, jeji majetkové poméry, vypovidajici o nizkém
stavu volnych penéznich prosttedkt na bankovnich @ltech, nedostateéné vysi
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku umoznujici efektivni postizeni danovou
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exekuci. Nadto, vysvétleni zalobkyné o davodu zvysSujictho se stavu zasob je toliko
nepodlozené tvrzeni a neni zptsobilé vyvratit obavu spravce dané.

[71 Zalovany nep¥isvéd¢il namitce, podle niZ spravce dané neprokézal, ze by Zalobkyné
v budoucnu neméla mit dostatek prosttedkt na dhradu doméfené dané. Vysvétlil,
\4 ’ v Ve 4 4 4 S d 4 v/ 4 ’ 4 ’ v 7 7
ze spravce dané pri vydavani zajistovacitho prikazu neprovadi dokazovani, avsak vychazi
4 / v ’ v / 4 v / 4 . . VVv/ 4 4
ze znamych skutecnosti. Opacny zavér nevyplyva ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010 - 139, na ktery poukazala zalobkyné. Rozsudek
se tykal pfipadu, kdy spravce dané vydal zajistovaci prikaz, prestoze danovy subjekt
nedisponoval prosttedky, které bylo tfeba =zajistit; nikterak se vsak nevyslovil k
dokazovani nedostatku prostredkd. Zalovany uvedl, ze je lhostejné, zda zalobkyné v
obchodnim fetézci vystupovala nastrané odbératele nebo dodavatele. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, zalovany
uvedl, ze pro vydani zajistovactho prikazu je vyznamna samotna tcast danového subjektu
v podvodném retézci, pricemz neni podstatné, zda se jednalo o védomou ucast. V
7 (VAR J ’ . / \4 v M v
posuzované véci jsou tak nepodstatné i namitky, ve kterych zalobkyné tvrdila, ze o
\4 4 7 v v v v
zasazeni obchodniho fetézce podvodem nevédéla.

[8] Rozsudkem ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 11 Af 55/2016 - 61, Méstsky soud v Praze zrusil
vyse uvedené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ke kasalni stiznosti
zalovaného vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 7. 2018, . j. 4 Afs 129/2018 -
42, rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratl k dalsimu tizeni. V
oduvodnéni zrusovaciho rozsudku prisvéd¢il namitce, ze Méstsky soud v Praze pochybil,
nebot danovym organtim vydetl nedostatky pti posuzovani dobré viry zalobkyné, ze se
nezapojila do podvodného obchodniho fetézce, prestoze se nejedna o predpoklad k vydani

V) 4 v/ M Ve 4 4 .l MDA v 4 4 M v/ v
zajistovaciho prikazu, a pominul pritom spravna kritéria i éast zalobnich namitek, ¢imz
zatizil zalobni fizeni vadou, ktera vedla k nepfezkoumatelnosti rozsudku. Nejvyssi spravni
soud se neztotoznil ani s tvrzenim Meéstského soudu v Praze, ze danové organy byly

: .. C v v , )

povinny zjistit, zda ekonomicka situace zalobkyné bylavysledkem ekonomicky
opodstatnéného zaméru, nebo snahy vyhnout se plnéni danové povinnosti. Méstsky soud v
Praze tak podle Nejvyssiho spravniho soudu v podstaté zprisnil uztak nespravny
pozadavek, ze dariove organy mély zjistit, jestli se stézovatelka zapojila do popsanych
obchodnich retézct v dobré vife, ze nejsou zatizeny podvodnym jednanim. V dusledku

’ 4 4 Vv 4 oV \ /’ /7 . . .
pravniho nazoru Méstského soudu v Praze by totiz danové organy musely posoudit, jestli
se zalobkyné zapojila do obchodniho fetézce s umyslem dopustit se podvodu na dani

Ve 4 v M M VVv/ 4 4 V) 4 v/ 4
z ptidané hodnoty, coz je podle Nejvysstho spravniho soudu v zajistovacim fizeni
neprijatelné. Nejvyssi spravai soud sice pripustil, ze se Méstsky soud v Praze vyjadril 1 ke
konkrétnim indiciim, které vedly darnové organy k obavam o dobytnost v budoucnu
domérfené dané, avsak prisvedcil stézovateli, ze si pritom vybral jen nékteré z indicii a
posuzoval je mimo zamysleny kontext. Nadto, Méstsky soud v Praze vychazel z
nespravného predpokladu, ze zalobkyné podle daniovych organt prodala sedm automobila
v celkové cené 1.669.000 K¢, a ulinil z toho zavér, ze se nejedna o Castku, ktera by svédcila
o vyvadéni majetku. Danové organy vsak v oduvodnéni svych rozhodnuti vysvétlily, ze
zalobkyni po prodeji sedmi vozidel zbylo pét vozidel, jejichz odhadni cena ¢ini 1.669.000
K¢ Iv tomto ohledu tak Meéstsky soud v Praze zatizil napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se zavérem, ze danové
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organy opomnély zvazit moznost dobrovolné thrady v budoucnu doméfené dané
prostfednictvim splatek, poseckani apod. Stézovateli totiz lze prisvédcit, ze oba darové
’ o v 7 ’ V. 1° v /v v v .
organy v odavodnéni rozhodnuti vysvétlily podezfeni, ze se zalobkyné zapojila do
obchodnich fetézct, které byly zasazeny podvodnym jednanim. V ptripadé, ze by takové
v 4 v Ve VvV / v M \4 4 / Vv
podezfeni bylo zalozeno na pfiméfené pravdépodobnosti (coz musi vzhledem k vyse
uvedenym zavérim posoudit nejprve Méstsky soud v Praze), bylo by podle Nejvyssiho
4 4 4 *eV) 4 v/ o * i v 4 v/ v / M

spravniho soudu nahrazeni zajistovacich prikazt instituty danového fadu zalozenymi na
dobrovolném splnéni danové povinnosti jen obtizné predstavitelné, a prichazelo by v
’ . Iz v/ ’ vV . V.7 IV . v 7 V7
Gvahu jen za vyjimecnych okolnosti. Stézovatel sice v kasacni stiznosti dodal, ze zminéné
instituty poseckani ¢i thrady dané ve splatkach nemohl aplikovat i s ohledem na zavér, ze
se zalobkyné tcastnila podvodného obchodniho fetézce védomé, posouzeni volni slozky
zalobkyné k zapojeni do danového podvodu vsak ani pro tyto ucely nebylo v zajistovacim
fizeni nezbytné. Méstsky soud v Praze tak zatizil zalobni tizeni vadou, ktera mohla mit za

4 4 bl \4 v 4 4 / v 4
nasledek nezakonnost rozsudku, nebot uvedl, Ze se danové organy nezabyvaly moznosti
nahradit zajistovaci prikazy jinymi instituty podle dafiového radu. Danové organy se totiz
touto otazkou zabyvaly, a Méstsky soud v Praze ji tak mohl v mezich Zalobnich namitek

v M VVv/ 4 4 v / o v v
prezkoumat. Nejvyssi spravni soud vzhledem ke vSem uvedenym argumentim uzavrel, ze
v posuzované véci neobstal zadny z duvodl, pro které Méstsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti zalovaného, a ulozil Méstskému soudu v Praze, aby v souladu s pravnim

4 M vv/ /4 4 v / o i v
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumatelnym zpusobem posoudil vsechny
zalobni namitky.

[9] Rozsudkem ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 11 Af 55/2016 - 102, Méstsky soud v Praze v
dal$im fizeni zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného. V oduvodnéni
rozsudku vysvétlil, ze spravce dané vedly k vydani zajistovacich pfikazt dva okruhy
skutednosti, a to Gcast zalobkyné v podvodném fetézci a jeji ekonomicka a financni situace.
Méstsky soud v Praze uvedl, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ke
kritériim vydavani zajistovacich prikazu jiz sama o sobé vyvraci fadu zalobnich namitek, a
to vCetné té, ze spravce dané byl povinen prokazat pti vydani zajistovaciho prikazu jeji
védomou udast na podvodném retézci. Nejvyssi spravai soud jiz také konstatoval, ze v
v/ 4 4 4 *eV) 4 v/ 4 4 4 4 v /
fizeni o vydani zajistovaciho prikazu se neprovadi dokazovani, a Méstsky soud v Praze
proto neshledal jako divodnou namitku, ze v fizeni nebyl zjiStén zadny dikaz, ktery by
objektivné usvédcoval zalobkyni z védomé Gclasti na datiovém podvodu, a to byt jen v
roviné, ze o takové Glasti mohla védét. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31, Méstsky soud v Praze uvedl, ze v
podobnych ptipadech pro udely vydani zajisfovaciho prikazu stadi, kdyz spravce dané
presvédc¢ivé nastini struktury a mechanismy fungovani podvodné struktury a jakou roli v
/4 v M o Ve 4 VvV V) 4 v/ ’ v 4 /
této strukture hraje osoba, vadi které smétuje zajistovaci prikaz. Zaroven musi byt ze
*eV_V / . c */ /4 v /v / /4 v 4 4
zjisténych indicii patrné, ze clast této osoby na podvodné strukture neni pouhou spekulaci
\4 /4 4 b . v / / ’
nepodlozenou konkrétnimi informacemi. Méstsky soud v Praze se proto zabyval otazkou,
. 4 4 v - M Ve Vv 4 v \4 ’ v VVv/
zda v projednavané véci existovala primérena pravdépodobnost, ze spravce dané doméri
dann za odpocdet na dani zptfidané hodnoty, ktery byl uplatnén v souvislosti s
’ 4 Vv v 4 / eV 4 v/
obchodovanim v fetézcich popsanych v zajistovacich prikazech.

[10] V této souvislosti Méstsky soud v Praze uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti a
/ eV 4 v/ o * 4 v 4 /. 4 v /. . v
vydanych zajistovacich prikazu je patrné, ze se zalovany 1 spravce dané zabyvali podrobné
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strukturou a mechanismy fungovani podvodné struktury, kdyz uvedli, Ze existenci
podvodného retézce dovozuji z toho, ze byla detekovana chybéjici dan z ptidané hodnoty
na strané druhého odbératele, tj. tuzemského platce, ktery nakupoval mobilni telefony z
jiného Cllenského statu. Spravce dané zjistil, ze zalobkyné v pfedmétnych obdobich, za
ktera vykazala nadmérny odpocet, uskutecnila nejvyznamnéjsi objem dodavek mobilnich
telefont na Slovensko, a to obchodnim korporacim AGA Trade, s.r.o. a FISTO Trade,
s.r.0., pficemz tyto dodavky byly podle § 64 zakona o dani z ptidané hodnoty osvobozeny
od dané s narokem na odpodet. Obchodni korporace AGA Trade, s.r.o a zalobkyné jsou
personalné propojené prostfednictvim osoby A. G., ktery byl v predmétnych obdobich
jedinym jednatelem a spolecnikem korporace AGA Trade, s.r.o. a souCasné zaméstnancem
zalobkyné. Mobilni telefony byly obratem uvedenymi obchodnimi korporacemi dodany
zpét do Ceské republiky, a to nekontaktnim obchodnim korporacim Devolare Investment
s.r.0. a Centivu s.r.0., u kterych spravce dané detekoval chybéjici dan z pridané hodnoty z
titulu nepfiznani porizeni zbozi zjiného Cdlenského statu Evropské unie, a obéma
korporacim byla zrusena registrace k dani z pridané hodnoty v dusledku neplnéni
povinnosti. Spravce dané zjistil dal$i radu nestandardnich okolnosti, mezi nimi napriklad
skutecnost, ze finanéni toky mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce probihaly v ramci jedné
bankovni instituce, bankovni pfrevody byly provadény v radech jednotek ¢i desitek minut a
zbozi bylo obratem dodavano nekontaktnim obchodnim korporacim bez zazemi a
ekonomického opodstatnéni. Dale pak vytvoril schéma toku penéznich prostredkt na
tzemi Ceské republiky s tim, Ze u jednotlivjch korporaci zapojenych do Yetézce
obchodnikt s mobilnimi telefony zjistil, ze vétSina z nich byla pro spravce dané
nekontaktni, pfipadné vykazovala vysokou hodnotu danovych nedoplatkt nebo u nich
byly zjistény jiné nesrovnalosti. Na zakladé analyzy toku finanénich prostredkt spravce
dané zjistil, Ze obchodni korporace GSM Technic s.r.o., Event Assistance s.r.o., Fresh Hills
s.r.0. a FREMO Company s.r.o. jsou poslednimi ¢lanky fetézce obchodnikt s mobilnimi
telefony na Gzemi Ceské republiky a zdéraznil, Ze u nich byl deklarovan vjvoz zboi do
treti zemé (tj. Rusko), ale platby za toto zbozi byly pfijaty z bankovniho Gctu s nazvem
LENZER INTERINVEST LTD. Pritom poukazal na to, ze obchodni korporace LENZER
INTERINVEST LTD, se sidlem na Britskych Panenskych ostrovech v obdobi od 23. 3.
2009 do 22. 3. 2011 byla spole¢nikem zalobkyné, kdyz vyse obchodniho podilu ¢inila 11,15
%. Danové organy tak podle Méstského soudu v Praze jednoznacnym a prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlily, z jakych dtvodu dospély k zavéru o podezteni o existenci
podvodnych retézct.

[11] K otazce, zda se zalobkyné zapojila do podvodnych retézct, Méstsky soud v Praze
citoval z rozhodnuti spravce dané, pficemz vyloudil, Ze by se jednalo o pouhé spekulace.
Naopak soud dospél k zavéru, ze nashromazdéné indicie ve svém souhrnu logicky
vypovidaji o UcCasti a roli zalobkyné vtomto fetézci. S ohledem na zavér Nejvyssiho
spravniho soudu totiz neni pro vydani zajistovacitho pfikazu nutné, aby bylo zapojeni
danoveého subjektu do retézce prokazano, ale postaci, ze je prokazana existence retézce a
zjisténi ze danovy subjekt mohl byt do fetézce zapojen. Méstsky soud v Praze proto
zdUraznil, ze na zakladé vyse uvedeného nelze vyloucit primérenou pravdépodobnost, ze
zalobkyni bude v budoucnu domeéfena dan, i kdyz je nutno pripustit, ze indicie, které
nasvédc¢uji Gcasti zalobkyné v podvodnych fetézcich, predstavuji pouze slabsi davody pro
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tento zavér. Nelze nicméné prehlédnout, ze spravce dané hodnotil jednotliva zjisténi ve
vzajemnych souvislostech, které tvoti uceleny a logicky okruh.

[12] K otazce, jestli mély danové organy divodné obavy o dobytnost v budoucnu
stanovené dané, Méstsky soud v Praze poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31, a shrnul skutkova zjisténi spravce dané,
M v e Ve NN 4 4 4 v i v 4 v
jakoz 1 na néj navazujici Gvahy a pravni zavéry. Soud dovodil, ze spravce dané postupoval
v ’ o 5 o . v . v
prezkoumatelnym zpasobem, nebof odtvodnil obavu ohledné vymahatelnosti dané
nizkym stavem volnych penéznich prostfedkt zalobkyné, zatizenim vyznamnych
M / v v v 4 4 M 4 v 4 i M 4
majetkovych polozek zalobkyné zastavnimi pravy ve prospéch bankovnich instituci,
V.’ 7/ v 4 \4 v v/ M v M 4 v /
zvysujici se zadluzenosti zalobkyné a dalsimi skuteénostmi. Spravce dané se zabyval
konkrétnimi davody pro opravnénou obavu ve vztahu k dobytnosti dané, na zakladé nichz
dovodil, ze lze predpokladat, ze danovy subjekt nebude v dobé exekuce disponovat
takovou vysi majetku, kterou by bylo mozné danovou exekuci efektivné postihnout, a
v v i 4 v 4 4 4 M v / M
souCasné vznika obava z mozného zbavovani majetku ze strany danového subjektu.
Meéstsky soud v Praze uvedl, ze zakonem stanovena formulace o znaénych obtizich pri
71V v ’ v . vV v . . v
vybéru dané neznamena pouhou nemoznost uhradit doméfenou dan najednou, ale je treba
zvazit 1 moznost splatek, poseckani ¢i jinych institutt darnového fizeni, které mohou
u danového subjektu s bezvadnou mnohaletou danovou minulosti prichazet realné
v tvahu. K této otazce se vsak vyjadril Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku, kdyz
Ve v Ve \4 4 v v 4 4 o v 4 4 v .
prisvéddil zalovanému, ze oba danové organy v oduvodnéni rozhodnuti vysvétlily
podezfeni, ze se zalobkyné zapojila do obchodnich fetézct, které byly zasazeny
podvodnym jednanim. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze toto podezteni bylo zalozeno na
Ve VvV / v M M 4 \4 v /4 v v 4
primérené pravdépodobnosti o zapojeni zalobkyné do podvodného fretézce, nahrazeni
*eV) 4 v/ o ° M vV /4 v/ \4 / M 4 v 4 vV 4
zajistovacich prikazu instituty danového radu zalozenymi na dobrovolném splnéni danové
i i M % v v M / Ve 4 /. M /o v /
povinnosti by bylo jen obtizné predstavitelné, a prichazelo by v Gvahu jen za vyjimecnych
okolnosti. Pokud tedy spravce dané na zakladé zjisténych skutecnosti ohledné
majetkovych pomért dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro vydani zajistovacich
prikazu, nelze jeho postupu nic vytknout.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[13] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasaéni
stiznost. V ni namitla, ze Méstsky soud v Praze ignoroval fadu jejich Zalobnich namitek, a
netidil se tak zavaznym pravoim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Pritom
nezohlednil, zejiz v prubéhu dariové kontroly stézovatelka vyvratila domnénky a
v ’ 4 4 /v M v 4 vV Vv o M v
neopodstatnéna tvrzeni o své ucasti na danovém podvodu. Stézovatelka zduraznila, ze
’ 4 V) 4 v/ ¢/ v/ v M ’ 4 / Vv ’ 7/ M
vydani zajistovaciho prikazu v jejim pripadé odporuje zakladnimu Gcelu pravni Gpravy, t.
zajisténi vybéru dani, nebof ma vice nez dvacetiletou datiovou historii se statusem
spolehlivé platkyné dané a je nezanedbatelnym obchodnim subjektem. Spravce dané
provadél u stézovatelky danovou kontrolu po dobu dvou let, aniz by se zménily jejt
ekonomické parametry, pfi¢emz argumentace ohledné prodeje sedmi ojetych vozd pri
obratu 31 mld. K¢ za poslednich pét let je absurdni. Stézovatelka uvedla, ze v pribéhu
kontroly realizovala sviij expanzivni plan, pfi¢emz vyuzila zdroje kratkodobého
financovani od nejlépe hodnocenych poskytovatelt financnich sluzeb, kteti implicitné
SR ) . vy , v v v
potvrdili jeji dobrou ekonomickou kondici. Ze zjisténi spravce dané jednoznacné
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vyplynulo, Ze stézovatelka ma vzhledem k povaze své Cinnosti zcela obvyklé pohledavky z
obchodniho styku, ma strategicky tizené zdroje financovani ptizptsobené strednédobym
finan¢nim plantim, nedisponuje ze strany spravce dané akutné postizitelnym majetkem, je
vSak v kratké dobé schopna akumulovat vyznamné finanéni prostredky, ktery by postacily
k (hradé mozné dané, byt ve splatkach, coz vyplyva i z rozhodnuti o poseckani dané. V
disledku vydani zajistovacich prikazt tak doslo ke zmateni vybéru dané, respektive k
S ERIRY, ° v ) e ep ve . v
paralyzovani jejtho cash flow a v duasledku toho az k omezeni jeji Cinnosti. Presto
Specializovany finanéni fad vyhodnotil, Ze je zpusobila k poseckani dané. A contrario se
tedy nabizi otazka, v jaké ekonomické kondici musela byt stéZzovatelka pred vydanim
*eV) 4 A4 o vV 4 \4 4 v v v VVe v
zajistovacich ptikaza. Stézovatelka namitla, ze spravce dané mohl dodate¢né vymétit dan
jiz v dobé, kdy vydal platebni vyméry, a zbyteéné tak zmaril moznost poseckani dané.
Zadnym zpusobem pritom nelze liberovat liknavost spravce dané. Aplikaci institutu
**V_V 4 v VvV v M i 4 4 71 o
zajisténi dané podle stézovatelky doslo k iracionalnimu prosazeni libovile.

[14] Stézovatelka namitla, ze Méstsky soud v Praze zatizil rozsudek nepfezkoumatelnosti,
nebot toliko konstatoval, ze Specializovany financni fad mél urcité poznatky, na jejichz
zakladé ucinil uréité zavéry, a ty bez dalsiho prevzal do oduvodnéni. Méstsky soud v Praze
tyto zavéry toliko rekapituloval, nikterak je vSak nepodrobil posouzeni na zikladé
zalobnich namitek. Stézovatelka v této souvislosti dirazné odmitla, ze by k vydani
zajistovacich prikaza postacovalo zjisténi o existenci podvodného fetézce a o zapojeni
danového subjektu do takového fetézce. Stézovatelka s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 213/2016 konstatovala, ze zavér o zapojeni danového
subjektu do podvodného retézce je mozné ucinit za predpokladu presvédc¢ivého nastinéni
struktury a mechanismt fungovani retézce, urleni role dariového subjektu v podvodném
fetézci a zjisténi, ze vyskyt danového subjektu v fetézci neni nahodily, ale je potvrzeny
konkrétnimi vazbami mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce. Teprve poté je mozné povazovat
nezavislé subjekty za {lanky souvisejictho fetézce. Pravé témito hledisky se mél Méstsky
soud v Praze na podkladé zalobnich namitek zabywvat.

[15] Stézovatelka ke svému zapojeni do podvodného obchodniho fetézce namitla, ze
veskeré indicie sméruji ke tretim, na ni zcela nezavislym subjektGm. Stézovatelka v
/ 4 v v 4 .. /4 v . Ve VvV
posuzovanych obchodnich fetézcich vystupovala v pozici, ktera vyluCuje priméfenou
v VvV 4 v b 4 M . Vé 7 . Vi . .

pravdépodobnost doméreni dané, nebot neni nikterak propojena s nezavislymi subjekty,
které se mély dopustit danového podvodu, nemohla ovlivnit, jak budou jiné subjekty
nakladat s nabytym zbozim, neznala odbératele vlastnich, ovérenych odbératelt a v
dotéenych plnénich nebyla vici svym odbératelim platcem dané z pfidané hodnoty. K
propojeni mezi posuzovanym obchodnim fetézcem a stézovatelkou prostrednictvim
korporace LENZER INTERINVEST LTD. stézovatelka uvedla, Ze zminéna korporace
i ./ i M 4 v .+ 7 v Vv 4 v v

sice byla jeji minoritni spolednici, to v$ak po omezenou dobu a dlouho pred tim, nez mélo
dojit k podvodu na dani. Nadto, z rozhodnuti danovych organt ani soudu nevyplyva, jak
méla zminéna korporace ovlivnit Cinnost stézovatelky. Stézovatelka proto dovodila, ze
zalovany nedokazal presvédcivé nastinit strukturu afungovam fetézce vudi ni, ani
identifikovat jeji roli v podvodném fetézci. Organy danové spravy se omezily toliko na
strukturu a fungovani retézce tretich subjekti coby odbératelt odbératele stézovatelky.
Zalovany ostatné nikdy neuvedl, ze by podvodny retézec nemohl fungovat bez Gcasti
stézovatelky, toliko konstatoval, ze neni mozné, aby o ném nevédéla. Takovy zavér je vsak
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absurdni uz z toho duvodu, ze stézovatelka byla s ohledem na své postaveni na trhu
logickou obéti pachatelt, pri¢emz zadny dodavatel neni schopen bez dalsiho ovlivnit
dispozice se zbozim na urovni odbératelt vlastnich odbératelt. Aplikace judikatury
sméfujici opatnym smérem (tj. na dodavatele) je bez dal$tho neptiléhava. Vzhledem k
\4 v / 4 v v Ve 'V v i v/ / 4 4 i
tomu, ze zalovany nedokazal presvédc¢ivé vysvétlit zadné konkrétni vazby mezi
jednotlivymi ¢lanky podvodného obchodniho fetézce a stézovatelkou, nevyloudil, ze
¢innost stézovatelky vici tfetim nezavislym subjektim byla pouze nahodila. Vzhledem k
/ Vv / 4 i /4 v M VVv/ 4 4 VU
vyse uvedenym namitkam a ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
2 Afs 213/2016 nelze pochybovat, ze zajistovaci prikazy byly vydany v rozporu s danovym
v/ 4 4 M vv/ 4 4
fadem a rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
5 Afs 60/2017 a konstatovala, ze v pripadé neodvedené dané uréitym danovym subjektem
neni mozné postihovat za takové pochybeni jiny danovy subjekt, nebof takovym
v v s . . . ) ’ 7 v Ve ’
postupem by doslo k poruseni principu neutrality, coby zakladni zasady dané z ptidané
hodnoty. Stézovatelka ptipustila, ze naposledy zminény rozsudek se tyka fizeni o
vV / v v v ’ v . . Ve vV .
vyméreni dané, avsak uvedla, ze s ohledem na zasadu zdrzenlivosti a pfiméfenosti postupu
spravce dané je nutné uvedené zavéry aplikovat i pri posuzovani podezteni o zapojeni
danového subjektu pti vydani zajistovaciho prfikazu coby prosttedku ultima ratio. Nelze
proto akceptovat zavér uvedeny v napadeném rozsudku, ze pro naplnéni podminky
primérené pravdépodobnosti doméfeni dané by mélo byt dostacujici, pokud tuto
v Ve VS . Ve .
pravdépodobnost nelze vyloudit, kdyz ji zpravidla nelze vyloucit nikdy.

[17] Vzhledem k tomu, ze ani zalovany nebyl schopen vérohodné popsat, zda, jakym
zpusobem a v jaké roli se stézovatelka mohla podilet na danovém podvodu tfetich
subjektu, stézovatelka odmitla zavér Méstského soudu v Praze, ze neni na misté zkoumani
dobré viry ve vztahu k podvodnému retézci, stejné jako nelze prisvédcit, ze dariové organy
nebyly povinny zkoumat Gdajné zapojeni stézovatelky do podvodu na dani z pfidané
hodnoty a jeji dobrou viru ve vztahu k presvédceni, ze udélala vse, co po ni lze objektivné
zadat, aby se nepodilela na podvodu. Otazku dobré viry pfitom nelze pominout tim spise,
ze ji stézovatelka argumentuje po celou dobu fizeni. Pfi absenci hodnoceni dobré viry by
bylo mozné kohokoliv na dodavatelsko-odbératelském stupni oznacit za ucastnika
karuselového podvodu. Stézovatelka pritom své postaveni prirovnala k postaveni vyrobce
technologii.

[18] Stézovatelka konstatovala, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani a na zakladé vlastni libovtle, nebot zménil pravni posouzeni dajného zapojeni
stézovatelky do podvodu na dani z pfidané hodnoty. Podle stézovatelky by v pripadé
4 M 4 4 4 /4 Ve 4 4 V) 4 v/ o /
spravnosti pravni konstrukce zalovaného stadilo k vydani zajistovacich prikazi pouhé
odezteni na zapojeni danového subjektu do podvodu na dani z ptidané hodnoty.
p poj j p p y
Zalovany vychazel z premisy, ze stézovatelka méla a mohla védeét, ze zdanitelné plnéni
bylo zasazeno podvodem, a zaroven dovodil, ze stézovatelka o podvodu na dani veédéla.
Labilité tohoto pravniho posouzeni se pritom stézovatelka nemohla branit, nebot s tak
radikalnimi zménami hodnoceni nebyla vibec seznamena, a to navic za situace, kdy z
logiky véci obrana proti bezprecedentnim zménam stanoviska vyzaduje i jiny obsah
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4 4 4 VvV v \4 M Ve 4 Vv / v
tvrzenl a dokazovani. Stézovatelka uzavrela, ze je neprijatelné, aby si zalovany zménou
pravni argumentace v ramci soudniho prezkumu vytvarel vyhodnéjsi postaveni.

[19] K obavam o dobytnost dané stézovatelka uvedla, ze rozsudek Méstského soudu v
Praze toliko rekapituluje tvrzeni zalovaného, respektive spravce dané. Tato tvrzeni jsou
v 4 v/ . v /v 4 4 ./ /7 ’ 4 ’
vsak v kontextu celého pfipadu jasné ucelova a postradaji oporu v realném chovani
stézovatelky, nebot dvé z udalosti, které mély v poloviné roku 2016 odtvodnit obavu o
dobytnost dané, se staly jiz v roce 2015. Zcela absurdni je zejména predstava, ze novy
spolecnik stézovatelky zalne rok poté, co se stal spoleénikem, zajistovat navratnost své
investice tim, ze z majetku stézovatelky za¢ne vyvadét svij majetek, a to tim spise, ze podle
\4 ’ v / . vV Vv v 4 ’ eV ’ v/ o
zalovaného mél byt majetek stézovatelky v dobé vydani zajistovacich ptikazd zcela
nedostateny. Spekulace i vyvadéni Gdajné neexistujictho majetku bez jakékoliv vazby na
chovani stézovatelky proto odporuji elementarni logice. Stézovatelka zduraznila, zZe se
nachazela v dobré ekonomické kondici s urovni trzeb presahujici 5 miliard K¢, a to v
poslednich péti letech. Stézovatelka pritom v prabéhu dariové kontroly neudinila zadné
v 4 / . ’ v 4 . v
opatreni, kterym by ohrozila vymahatelnost budouci dané, a poskytovala spravci dané
maximalni sou¢innost. Nedobytnost dané v fadu stovek miliont zptsobil az postup organa
danoveé spravy.

[20] Stézovatelka dale dovodila, ze pokud vzdy fadné plnila své danové povinnosti, nebyl
zadny duvod pro vydani zajistovacich prikaza. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Afs 373/2017 a sp. zn. 5 Afs 60/2017 uvedla, ze v pripadeé
*eV) 4 v/ o v i 4 . . v v 4
zajistovacich prikazu je treba uplatnit zasadu in dubio pro reo a ze dan nelze vymahat po
libovolném ¢lanku obchodniho fetézce, nebot objektivai darfiova odpovédnost
kteréhokoliv subjektu v retézci a odpovédnost za pohyb a osud zbozi nejsou pripustné. V
, . . vV v .. v/ vV J
této souvislosti stézovatelka zopakovala, ze byla v pozici dodavatelky zbozi provérenému
obchodnimu partnerovi. Vyjimecnost institutu zajistovacich prfikazi stézovatelka
zduraznila s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Afs

140/2017.

[21] Vzhledem ke vSem uvedenym namitkam stézovatelka uzavtela, ze danové organy

vydaly posuzované zajistovaci pfikazy v rozporu se zakonem, a navrhla, aby Nejvyssi

spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze, véc mu vratil k dal$imu fizeni a
Ve 4 /4 4 4 o V/ 4

ptiznal ji pravo na nahradu nakladu fizeni.

[22] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na rozhodnuti o odvolani, své
vyjadreni k zalobé a na odGvodnéni napadeného rozsudku. Namitku o kratke délce doby
mezi vydanim zajistovacich prikazt a dodatecnych platebnich vymeéru zalovany oznacil za
M 4 v v M ./ 4 4 **V) 4 v/
irelevantni s ohledem na skutecnost, ze nejde o kritérium pro vydani zajistovactho prikazu
podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016 - 45, zalovany doplnil, ze pravé v
o v v / % 4 v /.’ vV v 4 v 4
prubéhu danové kontroly, v niz spravce dané rozpléta fetézec transakeli s podezfenim na
danovy podvod, muze dospét ke zjisténim, ktera se stanou zdrojem odtvodnénych obav a
vyzaduji urychlené jednani. Casova tisen a nutnost rychlého rozhodovani jsou tedy
M / . v/ 4 4 4 *eV) 4 v/ . Ve v v 4 N4
pravidelnymi aspekty fizeni o vydani zajistovaciho pfikazu, a to 1 pti soucasné probihajici
danove kontrole. Skutednost, ze spravce dané vydal zajistovaci prikazy v samotném zavéru
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darfiové kontroly, posiluje predpoklad budouctho stanoveni dané. Spravce dané
predpokladal doméfeni dané v ¢astce presahuyjici ¢tvrt miliardy K¢, a nelze mu tak vytykat,
ze se zabyval otazkou thrady takové dané, a to v kontextu vsech zjisténych skutecnosti.
Vzhledem k tomu, ze el zajistovacich prikaza a dodateénych platebnich vymeéra je zcela
odlisny, nelze spravci dané vycitat, ze prvni z téchto institutd nenahradil druhym. Nadto,
zalovany pripomnél, ze podle § 167 danového radu lze zajistovacim prikazem zajistit 1 dan
stanovenou, avsak dosud nesplatnou. K namitce ohledné ekonomickych dopada
zajistovacich prikaza zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016 - 27, a na rozsudek rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne
24.11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, a uvedl, ze v rizeni o vydani zajistovacich prikazt
se likvidacni ¢i jiné negativni G¢inky tohoto institutu nezkoumayji.

[23] K namitce, ze Specializovany finanéni Gfad rozhodnutim o poseckani dané potvrdil,
v V) 4 A4 v / \4 / o i v v 4 /

ze zajistovaci prikazy nebyly potfebné, zalovany zduraznil, ze ze skuteCnosti, které nastaly
az po vydani zajistovacich prikaza nelze usuzovat na nezakonnost postupu spravce dané.
Ostatné, vydani rozhodnuti o poseckani dané nikterak neprokazuje, ze by stézovatelka
dobrovolné uhradila dosud nestanovenou dan i1 v pripadé, ze by nedoslo k vydani

**V) 4 v/ o i v 4 4 v *eV) 4 v/ M /7 vV
zajistovacich prikaza. Instituty poseckani dané a zajistovactho prikazu jsou podminény
zcela odlisSnymi podminkami, které se posuzuji k okamziku rozhodnuti. Rozhodnutim o
4 4 V) 4 v/ o v/ V.o 4 v 4 4 v

vydani zajistovacich ptikaza bez dal$tho nevylucuje rozhodnuti o poseckani dané v
budoucnu. Nadto, poseckani se netykalo uUhrady dané zajisténé posuzovanymi
zajistovacimi piikazy, nybrz zalohy na dan z prijmu pravnickych osob. K namitce ohledné
neprezkoumatelnosti rozsudku Méstskeho soudu v Praze zalovany s odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 6 Afs 128/2018 - 49, uvedl, ze
povinnosti soudu neni reagovat na kazdou dil¢i namitku, avSak na zakladni klicovou
argumentaci. Méstsky soud v Praze pfitom dostatecné vysvétlil, ze nashromazdéné indicie
v posuzované véci logicky vypovidaji o existenci podvodného retézce, vcetné Ucasti a roli
stézovatelky v tomto fretézci. Indicie nasvédcujici obavé danovych organd o budouct
vymahatelnost dané soud shledal v majetkové nedostatecnosti stézovatelky a v mozném
zbavovani se majetku.

[24] K predpokladu budouciho stanoveni dané Zalovany ptripomnél, ze vychazel ze zjiSténi
o finan¢nich tocich mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce v ramci jedné bankovni instituce,
o bankovnich prevodech provedenych v fadech jednotek ¢i desitek minut, o dodani zbozi
4 4 4 4 4 N / v_ 7/

obratem nekontaktnim obchodnim korporacim bez zazemi a ekonomického opodstatnéni,
* Vv V. o/ 4 4 v * Vv /4 4 v v v/
jez vylucuji, ze by v posuzované véci Slo o pouhé neodvedeni dané, ale naopak svédci
zavéru, ze dan nebyla odvedena v duasledku podvodu, tj. modelu bez racionalniho
podnikatelského vysvétleni. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 10 Afs 18/2015, a uvedl, Ze uz samotné okolnosti, které spravce
dané zjisti vlastni vyhledavaci ¢innosti a které nasvédcuji tomu, ze daniovy subjekt realizuje
4 4 M v v 4 /v /. . Ve 4
obchodni transakce v ramci fetézce transakci zatizenych podvodem na dani z prfidané
hodnoty, mohou byt zdrojem odivodnénych obav, pfi¢emz vyznamna je jiz samotna Gcast
daniového subjektu v podvodném fetézci a naopak bez vyznamu je otazka dobré viry
danového subjektu. V posuzované véci tak nelze shledat poruseni zasady pfiméfenosti.
Zalovany pripomnél, ze spravce dané sice jiz pti vydavani zajistovacich prikazl zjistil, ze
stézovatelka o své Glasti v podvodném obchodnim fetézci mohla a méla védét, toto zjisténi
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vsak pro vydani zajistovactho prfikazu nebylo podstatné. Kasaéni namitky ohledné dobre
4 VvV M 4 v M vVv/ 4 4
viry stézovatelky proto nejsou namisté. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 9 Afs 330/2017 - 63, vsak zalovany konstatoval, ze
nedostatek dobré viry o Glasti vobchodnim fretézci, ktery neni zatizen danovym
podvodem, neni pro vydani zajistovaciho ptikazu zcela irelevantni, nebof muize posilit
divodnost uplatnéni tohoto institutu. Zalovany v této souvislosti uvedl, ze zjisténi stran
v /4 v M Vv e ) IV i v /4 4
pravdépodobné védomosti stézovatelky o jeji iCasti na danovém podvodu vyvraceji
tvrzeni, podle kterych byla pouhou obéti. Zalovany odmitl, Ze by Méstsky soud v Praze
obratil prvni ze zakonnych podminek pro vydani zajistovaciho prikazu, nebot z kontextu
celého oduvodnéni rozsudku a konkrétné napriklad 1 bodu 33 odtivodnéni jeho rozhodnuti
je ztejmé, ze vychazel ze spravného vykladu zdkona. Zalovany odmitl odkaz stézovatelky
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, C. j. 5 Afs 60/2017 - 60, s
vysvetlenim, ze se tyka stanoveni dané, a nelze jej proto aplikovat ptivydavani
*eV) 4 v/ 4 4 v / Ve v v v 4
zajistovaciho prfikazu. Nad ramec uvedeného zalovany pripomnél, ze za vsechna obdobi,
na ktera byly vydany napadené zajistovaci prikazy, byla stézovatelce domérena dan
Ve /4 S Ve v 4 4 eV 4 i v/ 4 v 4
z pridané hodnoty, a to ve vys$i predpokladané zajistovacimi prikazy. Ze zpravy o danoveé
kontrole totiz vyplynulo, Ze se stézovatelka Ucastnila dafiového podvodu védomé.

[25] K namitce, ze v posuzované véci nebyl davod pro obavy o budouci Ghradu dané,
zalovany odkazal na odivodneéni zajistovacich prfikaza, svého rozhodnuti i napadeného
rozsudku a pripomenul, z ceho dovodil zavéry o majetkové a ekonomické situaci
stézovatelky, a vyloudil tvrzeni stézovatelky, ze byla v dobré ekonomické kondici. K
tvrzeni stézovatelky, ze v prabéhu danové kontroly neucinila nic, ¢im by ohrozila
dobytnost budouci dané, zalovany ptripomnél, ze stézovatelka béhem danové kontroly
odprodala sedm motorovych vozidel, coby prakticky jediny efektivné postizitelny majetek
v danové exekuci, ktery nebyl zatizen zastavnimi pravy bankovnich instituci. Doslo také k
prevodu 49 % obchodniho podilu stézovatelky na nabyvatele se sidlem v tzv. danovém raji,
u néhoz bylo mozné predpokladat, ze bude s ohledem na snahu o navratnost své investice
usilovat o vyvedeni majetku stézovatelky.

[26] Zalovany odmitl odkaz na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 6 Afs 373/2017 - 38, s vysvétlenim, ze stézovatelka vytrhla citované zavéry z kontextu
a véc se tykala zcela odlisného skutkového stavu. Prestoze je stézovatelka zavedenym
obchodnim subjektem, nelze prehlédnout, Ze jeji majetek je zatizen zastavnim pravem ve
prospéch bankovnich instituci, a to pro pohledavky a budouci pohledavky ve vysokych
dastkach, pricemz i predpokladana dan dosahuje znalné castky. Obdobné se zalovany
vyjadril 1 k odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs
33/2017 - 44.

[27] Vzhledem k celé uvedené argumentaci zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl a stézovatelce nepfiznal nahradu naklada fizeni.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 4 Afs 129/2018 -
42, zavazal Méstsky soud v Praze, aby pfi posuzovani zakonnosti zajistovacich prikaza
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nehodnotil otazku, jestli byla stézovatelka v dobré vire, ze se neadastni podvodného
obchodniho fetézce. V této souvislosti jiz také Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze [...]
dariovym organiim nic nebranilo, aby tak nad ramec vyse vymezenych zakladnich pozadavki
ucinily toliko ke zduraznéni zavéru o naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 167 odst. 1
dariového vdadu. I kdyby svaby dariovjch organi k dobré vite Zalobkyné trpély wvnitini
rozpornosti, nesrozumitelnosti ¢i nespravnosti, nevypovidalo by to nic o splnéni podminek pro
vydani zajistovacich prikazii. Na tom nemiiZe nic zménit, Ze dariové orgamy v zajistovacich
prikazech neoznacily Zalobkyni jako p¥imého icastnika karuselového podvodu (tedy v pozici
Ssupplier, ,missing trader, ,buffer” & ,broker®). Pokud by se totiz Méstsky soud v Praze
domnival, Ze spravcem dané popsand pozice Zalobkyné sama o sobé vylucovala primérenou
pravdépodobnost, Ze ji bude v budoucnu domérena darn, musel by zaloZit své zavéry na tomto
odiivodnént, nikoliv na pozadavku dobré viry.“ Namitka, kterou stézovatelka vznesla v nyni
posuzované kasacni stiznosti, ze Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz otazku jeji dobré
viry nezkoumal, je proto podle Nejvyssiho spravniho soudu nepripustna podle § 104 odst.
3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .

5.).

[29] Nejvyssi spravni soud ve zbytku prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. 1. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v
kasacni stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti oznacila davody podle §
103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[30] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 /7 < 4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v **V_V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[31] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ,[Klasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
vady Tizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim

TtV / / v / / v/ / v / / / /
zjistovani byl porusen zdikon v ustanovenich o Yizeni pred spravnmim organem takovym
zprisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve

v . / / / /] / Vv Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumaitelnost.”

[32] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,[Klasacn{ stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[33] Kasadni stiznost neni dtvodna.

[34] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vzhledem k nékterym ¢astem kasacni stiznosti
/ / / V. N eV Y ’ v/ . .
nutné znovu zopakovat zakonné predpoklady pro vydani zajistovactiho prikazu, tak jak je
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vyklada soucasna judikatura. Podle § 167 odst. 1 danového tadu ,[jle-li oddvodnénd obava,
Ze dani, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dar, kterd nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, miize spravce dané vydat zajistovaci prikaz.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, ,[p)edpokladem pro vydini zajistovaciho
prikazu na dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zakona ¢ 280/2009, dariového 7ddu, je
odiivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a
zaroven (ii) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi potizemi. Diuvody vztabujici se k obéma prokiim musi byt wvedeny v odiivodnéni
zajistovaciho  prikazu a  podlébaji  soudnimu  prezkumu. Jsou-li divody nasvédcujici
pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi®, Ize zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li
zjistény ,silné“ diivody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (nap?. dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskoun cinnost apod.).“ Podle rozsudku téhoz
soudu ze dne 30. 11. 2016, C. j. 2 Afs 213/2016 - 28, ,[v] pripadech podobnych tomu, ktery se
tykd st€Zovatelky, postali pro dcely vydani zajistovaciho prikazu, pokud spravce dané
presvédcivé nastini struktury a mechanismy fungovini podvodné struktury a roli toho, viici
némuz je zajistovaci prikaz vyddn, v ni. Zdrover musi byt ze spravcem dané predloZenych
indicii patrné, Ze iicast dané osoby na podvodné strukture neni poubou spekulaci nepodlozenoun
Zadnymi konkrétnimi informacemi.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo s ohledem na
citované zavéry nezbytné v nyni prezkoumavané véci posoudit a alespon osvédéit na
pudorysu otazky, zda je priméfené pravdépodobné, ze stézovatelce bude doméfena dar,
diléi otazky, zda (1) Gcelem obchodniho fetézce, kterého se tclastnila stézovatelka, bylo
spachani podvodu na dani z pridané hodnoty, (2) jaky byl mechanismus fungovani
takového retézce a (3) jak se projevovala alast a role stézovatelky v podvodném
obchodnim fetézci. Po vyreseni uvedenych otazek bylo tfeba rovnéz posoudit, zda je
primérené pravdépodobné, ze v budoucnu stanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, popripadé, ze jeji vybrani bude spojeno se znaénymi potizemi.

[35] Méstsky soud v Praze sice v napadeném rozsudku k fadé Zalobnich namitek jen
prisvéd¢il zalovanému, to vsak neznamena, ze tyto namitky ignoroval, jak uvedla
stézovatelka. Soud se totiz nedopousti pochybeni, kdyz v oduvodnéni rozsudku pro
stru¢nost odkaze na prezkoumatelné ¢asti oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti za
predpokladu, ze obsahuji zejména rozbor a zhodnoceni podkladt rozhodnuti, dvahy, jimiz
se spravni organ ridil pti hodnoceni skutkového stavu, pti vykladu pravnich predpisu a
jejich jednotlivych ustanovent, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zptsobem, ktery vedl k
vyslednému rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napfiklad v rozsudku ze dne 25.
4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25, otazku neprezkoumatelnosti je nutno posuzovat
zdrzenlive, ,[nlebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamZik,
kdy zdklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coZ neni v
zajmu ani icastniki ¥izeni (v pripadé nositelii verejnych subjektivnich prav je ve hie téZ jejich
zakladni prdvo na rozhodnuti véci bez zbytecnych pritahi podle &l. 38 odst. 2 Listiny
zikladnich prdv a svobod, resp. na projedndni véci v primétené lhité podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zikladnich svobod; ¢ 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve verejném
zajmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim
prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského sondu mél Nejvyssi spravni soud
pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak neZ kasaci odstranit, tzn., nelze-li
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nesrozumatelnost rozsudku odstranit vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k sikonsim soudu
a castnikii 7izeni.“ Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 4 Afs
129/2018 - 42, vyloudil, ze by rozhodnuti zalovaného nebylo prezkoumatelné. Méstsky
soud v Praze se s odivodnénim zalovaného ztotoznil; jinymi slovy, vzal za své rovnéz
Gvahy a hodnoceni skutkového stavu, pravni Gvahy zalovaného i1 argumentaci ohledné
naplnéni podminek pro vydani zajistovactho prikazu. Posouzeni spravnosti skutkovych a
pravnich Gvah, na nichz zalovany zalozil své rozhodnuti (a soud tyto Gvahy prevzal), je tak
otazkou zakonnosti.

[36] K otazce primérené pravdépodobnosti, ze ulelem obchodniho fetézce, kterého se
Ucastnila stézovatelka, byl podvod na dani z pfidané hodnoty, darfové organy predlozily
presvédc¢ivé indicie spolivajici v tom, ze stézovatelka v predmétnych obdobich
uskutedriovala ve vyznamném objemu dodani mobilnich telefont do jiného dlenského
statu, tj. do Slovenské republiky, a to obchodnim korporacim AGA Trade s.r.o. a FISTO
Trade, s.r.o., které je podle § 64 zakona o dani z pridané hodnoty osvobozeno od dané s
narokem na odpocet dané. Mobilni telefony byly zminénymi obchodnimi korporacemi
obratem dodany nazpét do Ceské republiky, a to nekontaktnim obchodnim korporacim, u
kterych spravce dané detekoval chybgjici dan z pridané hodnoty ztitulu neptiznani
pofizeni zbozi z jiného clenského statu Evropské unie. Tento model okamzitého vraceni
zbo%i zpét do Ceské republiky neméd 4dné raciondlni podnikatelské vysvétleni, vyjma
lerpani vyhody v podobé naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni, ktera
jsou nasledné dodavana do jiného clenského statu a na vystupu osvobozena od dané z
pridané hodnoty. Dle Nejvyssiho spravniho soudu uvedené zjisténi dostatecné oduvodnuje
obavu, ze v domérovacim rizeni bude prokazano, ze posuzovany obchodni fetézec
mél podvodny tucel, pfiemz stézovatelka tuto konkrétni dvahu v kasaéni stiznosti
nezpochybnuje.

[37] K mechanismu fungovani podvodného obchodniho retézce danové organy, nad
4 / M ./ v V. /7 7 vV /4 \4
ramec popsanych indicii nasvédcujicich danovému podvodu, konstatovaly, ze toky
penéznich prostredkt mezi obchodnimi korporacemi na tzemi Ceské republiky probihaly
prostfednictvim jediné bankovni instituce, tj. Raiffeisenbank, a.s., za Glelem zajisténi
plynulosti arychlosti jednotlivych transakci. Pfichozi platby z bankovnich ¢t
jednotlivych korporaci zapojenych do fetézce byly obratem, v fadech nékolika jednotek ¢i
desitek minut, odesilany na iéet dodavatele a do obchodniho fetézce byly zamérné, bez
ekonomického opodstatnéni, vlozeny nekontaktni obchodni korporace za tclelem
zneptehlednéni toku zbozi a penéznich prostfedkd. Popsané Gvahy jsou podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecné a stézovatelka viii nim v kasalni stiznosti toliko namita, ze ji s
v v . . e/ . v Vv v v Vv 4 / Vv /4
podvodem v fetézci nikterak nepropojuji. To je vsak predmétem az treti z vyse uvedenych
’
otazek.

[38] K této tfeti otazce, tj. jak se projevovala Gcast a role stézovatelky v podvodném
obchodnim fetézci, datiové organy vylozily dvé indicie, respektive zjisténi, ze mezi
stézovatelkou a korporaci AGA Trade, s.r.o. existuje personalni propojeni skrze A. G. a
zjistént, ze na konci identifikovaného fetézce bylo za zbozi vyvezené do Ruska zaplaceno z
bankovniho G¢tu drivéjsi spolecnice stézovatelky, tj. korporace LENZER INTERINVEST

LTD. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, ze se Méstsky soud v Praze v odivodnéni
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rozsudku vyslovné nevyjadfil k zalobni argumentaci, kterou stézovatelka zamyslela
zpochybnit tyto indicie. Z odtvodnéni rozsudku vsak lze dovodit, Ze i s ohledem na
\4 4 M v v / 4 v \4 . v 7 i 4
zalobni argumentaci dospél Meéstsky soud v Praze k zavéru, zefinancnimi organy
J .. v V. o/ 7 Ve VvV /4 v M VvV 4 v 4 M
prezentované indicie nasvédCujici primeérené pravdépodobnosti doméreni dané maji toliko
slab$i vypovidaci hodnotu, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Pfedné je treba
vylozit, co vlastné naposledy uvedené indicie naznacuji o ucasti stézovatelky na danovém
podvodu. Zjisténi o personalnich vazbach stézovatelky na c¢lanky fetézce, které samy
Ve i /4 v Ve /4 V. o. /4 v v
neporusily povinnost odvést dan z pridané hodnoty do verejného rozpoctu, v dobé
4 4 4 v 4 v 4 v / 4 . 4 4
uzavirani obchodu nebyly ni¢im podezfelé a az nasledné svym obchodnim jednanim
umoznily provedeni podvodu, v kontextu popsaného mechanismu nesmétuje k podeztent,
ze stézovatelka nebyla v obchodnim styku dostate¢né obezietna a ze tak bude v
doméfovacim fizeni prokazano jeji zapojeni do danového obchodu z nedbalosti. O tom
/ /4 4 4 i 4 ./ 4 v S M YV */ /4 v Vev/y
vytykané personalni vazby nic nevypovidaji. Nastinéné indicie sméruji k zavaznéj$imu
v 4 v vV 4 i M bl v v
podezfeni, ze se stézovatelka podilela na organizaci podvodu, nebot tento retézec mohla
v M 4 / o M v 4 v 7. ..
prostrednictvim svych styku aktivné vybudovat. I ve svém souhrnu vSak uvedené indicie
v V. o/ M 4 v 4 /4 v M *VVv/ v 4 M VVv/ /4 4
nasvédcuji tomuto velmi zavaznému zavéru jen s nizsi pravdépodobnosti. Nejvyssi spravni
soud na zakladé spisové dokumentace nemuze vyloucit, ze stézovatelka budovala
/ 4 v v . v v oV Ve i \4 /7 vV 4
podvodny obchodni retézec, stejné tak ovSem nemuze vyloulit ani to, ze nastinéné
11,7 . . ’ v 7 .- v .’ 7 v .
personalni vazby vznikly toliko nahodou a ze Gdajné spolupracujici osoby ve skutecnosti
jednaly zcela autonomné. Pravé v této souvislosti nelze pominout vysvétleni stézovatelky,
ze pro ni bylo vyhodné spolupracovat se spolecnosti byvalého zaméstnance, v néhoz
Ve o v /4 v 4 M 4 v i v ./ / 4
vlozila davéru na zakladé osobni, respektive pracovni zkuSenosti, a ze jeji byvala
spolecnice, LENZER INTERINVEST LTD., bézné poskytovala finanéni sluzby
obchodnim spole¢nostem z Ruska, a na platbé z jejiho bankovniho Gctu tak neni nic
zvlastniho. V této souvislosti rovnéz nelze prehlédnout, ze dariové organy nikterak
. ’ / vV 1.7 Ve /
nezpochybnily vyznam a podil stézovatelky na trhu s mobilnimi telefony, pti kterém se
lze nejspise stézi vyhnout personalnim stykiim s dal$imi obchodnimi subjekty. Nejvyssi
spravni soud obecné nevylucuje, ze personalni propojeni mezi obchodnimi subjekty
M / M / 4 v v M oV 4 v/ 4 i / /
zapojenymi v podvodném obchodnim fetézci muze mit za dalsich okolnosti silny vyznam
v 4 4 v v Ve / i 4 4 *eV) 4
pro odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, a tedy i pro vydani zajistovaciho
v/ / v ./ [ M M v/ / v 4
ptikazu. V posuzovaném kontextu v§ak maji uvedené indicie jen slabsi vypovédni hodnotu
v Ve v 4 v/ **V_V 4 4 v/ \4 M vVv/ /4 4
a samy o sobé bez prispéni dalSich zjisténi by nemohly obstat (¢imz Nejvyssi spravai soud
v ./ 4 / v/ 4 4 v VvV 4 v/ 4 / 4 4
nepredjima vysledek pripadného soudniho prezkumu domeétovaciho fizeni, ktery zavisi na
dalsich okolnostech).

[39] Navzdory vyse uvedenému vsak nelze uzaviit, ze spravce dané vydal zajistovaci
ptikazy v rozporu se zakonem, nebot, jak vyplyva z citovaného rozsudku ve véci sp. zn. 4
Afs 22/2015, slabsi dtvody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, mohou
kompenzovat silné divody nasvédCujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané.
Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by byl rozsudek Méstského soudu v Praze v této Casti
neprezkoumatelny, nebot toliko rekapituluje tvrzeni zalovaného, jak uvedla stézovatelka.
Pokud se Méstsky soud v Praze ztotoznil s prezkoumatelnymi Gvahami zalovaného, které
vyvraceji zalobni argumentaci, nedopustil se pochybeni. K obavam o dobytnost v
budoucnu domérené dané organy financni spravy v prvé radé konstatovaly, ze velka ¢ast
majetku stézovatelky je zatizena zastavnimi pravy ve prospéch tretich osob a ze meziroéné
roste mnozstvi jejich pohledavek z obchodnich vztaht a stav jejich zasob, aniz by se zvysil
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objem realizovaného prodeje zbozi. Z toho financni organy dovodily, ze stézovatelka ma
vice obtizné prodejnych zasob ¢i nedobytnych pohledavek, popripadé, ze dochazi k
prodluzovani jejich splatnosti.

[40] Stézovatelka nezpochybnila, Ze jeji majetek je zatizen zastavnimi pravy, popfipade,
ze ma majetek, ze kterého by bylo mozné uspokojit pripadnou danovou pohledavku,
zpochybnila vsak, jaky to ma vyznam pro naplnéni podminek pro vydani zajistovaciho
prikazu podle § 167 odst. 1 danového fadu, a to s odtvodnénim, ze pred rozhodnutimi
spravce dané byla v dobré ekonomické kondici a v poslednich péti letech dosahla obratu 31
mld. K¢, pficemz realizovala expanzivni obchodni plan. Kromé toho uvedla, ze ma
strategicky fizené zdroje financovani prizpusobené strednédobym finanénim plantim a
prestoze nedisponuje akutné postizitelnym majetkem, je schopna jej v kratké dobé
akumulovat tak, aby uhradila dan alespon ve splatkach, coz vyplyva i z rozhodnuti o
poseckani dané. Stézovatelka se v této souvislosti ve své podstaté brani tim, ze v dobé
vydani zajistovacich prikazt sice neméla majetek, ze kterého by bylo mozné uspokojit
spravcem  dané predpokladanou dafovou pohledavku, ale jeji ekonomicky
vykon a dosavadni spoluprace se spravcem dané poskytovaly zaruku, ze takovy majetek
mit bude a ze domérenou dan zaplati, tedy ze neni divodna obava, ze domérena dan bude
v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znacnymi obtizemi, jak stanovi § 167 danového radu.

[41] Nejvyssi spravni soud nemuze bez dalsitho vyloucit, ze stézovatelka byla pro Gcely
svych podnikatelskych zamért v dobré ekonomické kondici (byt s urlitym mezirocnim
poklesem); to vSak neznamena, ze byla v dobré ekonomické kondici i pro Gcely Ghrady v
dané dobé nestanovené dané v celkové odhadované vysi presahujici ¢tvrt miliardy korun. K
tvrzeni, ze majetkovou situaci stézovatelky pozitivné hodnotili nejlépe posuzovani
/ . v_ 7/ v M v v M i
poskytovatele financnich sluzeb na trhu, je treba konstatovat, ze ani tyto subjekty
nemohly hodnotit stézovatelku z hlediska jim neznamé a v dané dobé nestanovené dané.
Nejvyssi spravai soud nema dostatek podkladu, aby mohl ucinit jednoznalny zavér, zda
Vv o 4 Vv 4 4 4 4 . ‘v _/ *./
stézovatelka zpusobem svého hospodareni sledovala ziskani investiniho kapitalu a
finanéni spravou zminéné mezironi zhorseni nékterych ekonomickych parametra bylo
toliko nezbytnym doprovodnym jevem tvrzené obchodni expanze, zda k tomu jejt
\ LA 4 ) o 17/ 4 v .. / 4 v . ’ 4
pocinani vubec bylo zpusobile, popripadé, zdasledovala jiny, méné legitimni cil.
Dobytnost dané by vsak v kazdém z uvedenych pfipada byla zavisla toliko na schopnosti
a ochoté stézovatelky kumulovat zdroje k jejimu zaplaceni, a to v situaci, kdy uvedla, Ze po
dobu dvou let dariové kontroly se jeji ekonomické parametry nezménily, tedy k ocekavané
obchodni expanzi, nebo alesponi kumulaci majetku zfejmé nedoslo. Nadchazejici expanzi
Ve v Ve M 4 4 vV M Ve v Ve v
pritom nesvedcilo ani omezeni vozového parku. Stézovatelce sice 1ze prisved(it, ze hodnota
vozi byla v porovnani s jejim obratem bezvyznamna, organy financ¢ni spravy vsak
v v/ /. / o M . 4 4
predevsim poukazovaly na bezvyznamnou hodnotu zbylych vozg, jako jedné z mala
majetkovych hodnot stézovatelky, které by bylo mozné postihnout pripadnou danovou
exekuci. Pritom neni podstatné, ze k prodeji vozt doslo jiz v roce 2015, nebot stézovatelka
netvrdi, ze by od té doby dokoupila jiné vozy, nebo poridila jiny majetek, ktery by bylo
mozné postihnout. Nejvyssi spravni soud nepovazoval za indicii nasvédcujici nedobytnosti
dané pfevod 49 % obchodniho podilu z prevodce M. Ch. na obchodni korporaci
MELONA HOLDINGS LIMITED, nebot organy finan¢ni spravy predpokladané
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disledky tohoto prevodu nejsou ni¢im podlozené a predstavuji toliko spekulaci. I tak
ovéem v popsané situaci, ve spojeni byt se slabymi indiciemi nasvédc¢ujicimi védomému,
i / /4 . 4 4 4 \ v 4 v

respektive imyslnému zapojeni do podvodného obchodniho fetézce, byly na misté obavy
o dobytnost v budoucnu domérené dané, pricemz indicie nasvédcujici jeji nedobytnosti lze
povazovat za natolik silné, ze je nelze zpochybnit toliko dosavadni dariovou historii

VvV v v v 4 | .. v V. /1 7 vV 4 v M Vv/
stézovatelky a ze soucasné kompenzuji slabé indicie nasvédcujici doméfeni dané. Nejvyssi

4 4 v M 4 v o o / eV 4 v/ o 4 v

spravni soud nezpochybnuje zavaznost dusledka vydanych zajistovacich prikazu, trva vsak
na zavérech, které vyslovil jiz v rozsudku ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016 - 27, tedy
ze [pli stanoveni vyse zajistént spravce dané neni opravnén zkoumat, zda uloZend vyse ithrady
zajisténé dané miize mit pro dariovy subjekt likvidacni povabu, a musi vychazet pouze z
hledisek, kterd jsou obsazena v proni vété § 167 odst. 4 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7adu.

[42] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil tvrzeni, ze se postaveni stézovatelky v nyni
posuzované véci podobalo postaveni daniového subjektu ve véci sp. zn. 10 Afs 33/2017. V
odkazované véci spravce dané nepodeziral danovy subjekt z Gcelového zapojeni do
darfiového podvodu a nekladl mu k tizi zhorsujici se ekonomické parametry, nicméné
zalozil své rozhodnuti na skuteCnosti, ze ,[...] stéZovatelciny nemovitosti maji sice znacnou
hodnotu, ale jsou vyznamné zatiZeny zdstavnimi pravy. Krom toho je stéZovatelcin majetek z
podstatné Cisti (87 %) kryt cizimi zdroji (prevazné dlouhodobou pijckou od spolecnika).

[43] Podle Nejvyssiho spravniho soudu splnéni zakonnych podminek pro vydani
*eV) 4 v/ o v . i /4 4 4 v 4 4 v
zajistovacich prikazii nezpochybnuje ani nasledné rozhodnuti o poseckani dané.
Zalovanému lze v této souvislosti prisvédcit, ze oba instituty odlisuji rozdilné podminky
uplatnéni. V posuzované véci byly uplatnény v raznych okamzicich a nelze pominout, ze
vydani zajistovacich prikazi je zpusobilé odradit dariovy subjekt od snahy vyhnout se
v 4 v 4 M M M i M 4 Ve v 4 4 i v
splnéni daniové povinnosti a ovlivnit tak, jaké kroky od néj lze ocekavat. K namitce, ze
spravce dané jiz mohl v dobé vydani zajistovacich prikazl pristoupit k vydani platebnich
vymért, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani tyto pravni instituty nejsou srovnatelné
Ve v M / VeV v 4 4 4 / v 4 **V) 4 v/ o
¢ zaménitelné, priCemz vydani platebnitho vyméru namisto zajistovacich prikazi by
nikterak neresilo davodné obavy spravce dané o dobytnost predpokladané dané.

[44] Vzhledem ke vSem uvedenym zavérum Nejvyssi spravni soud dovodil, ze organy
finan¢ni spravy nashromazdily indicie, které ve svém souhrnu osvéd¢ily divodnou obavu,
ze dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze

/ v 4 4 v M v / M /v M /
v této dobé bude vybrani dané spojeno se znanymi obtizemi, a proto vydaly napadené
zajistovaci prikazy v souladu s § 167 odst. 1 danovéeho radu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[45] Ze vsech vySe uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[46] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v
v/ 4 v_ 7/ % M /. vV 4 4 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasaCni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, soud mu tak
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nahradu nakladt fizeni nepfiznal. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4 V4 A% M
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



