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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudc Mgr. Petry Weissové a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S.,
proti 7alované: Vézetiski sluZba Ceské republiky, Véznice Ostrov, se sidlem Vykmanov
22, Ostrov, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 28. 11. 2018, ¢.j. 57 A 153/2018 - 11,

takto:
L Zalobce se osvobozuje odsoudnich poplatkd.
II. Zalobci se neustanovuje zistupce pro Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Kasaénistiznost se zamita.
IV.  Zidny z Gastnik® nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zenf o kasaéni stiZnosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Krajsky soud v Plzni v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®)
rozhodl, ze asistentka soudce Mgr. Eva Vondraskova neni vyloucena z projednavani a
rozhodnuti véci (I. vyrok), zalobu odmitl (II. vyrok) a o nakladech ftizeni rozhodl tak, ze
zadny z ulastnikl nema na jejich nahradu pravo (IIL. vyrok).

[2]  V napadeném wusneseni krajsky soud uvedl, Ze zalobce podal zalobu proti
rozhodnuti spravniho orginu, v ném? jako Zalovanou oznatil Vézetiskou sluzbu Ceské
republiky, Véznici Ostrov. Z zaloby vyplyvalo, ze zalobce broji proti rozhodnuti zalované
o odlozeni jeho zadosti o poskytnuti informaci z duvodu nezaplaceni tGhrady naklada
podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen
»zakon o svobodném pfistupu k informacim®). Jelikoz zaloba neobsahovala oznaceni
napadeného rozhodnuti, krajsky soud zalobce vyzval k odstranéni této vady zaloby a
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stanovil mu ke splnéni ulozené povinnosti lhtitu. Poucil jej také o nasledcich nesplnéni této
vyzvy podle § 37 odst. 5s. f. s. Na uvedenou vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne 21.
11. 2018, v némz uved], ze se domahal ochrany proti ne¢innosti zalované jako povinného
subjektu v oblasti poskytovani informaci podle § 2 a nasl. zakona o svobodném ptistupu
k informacim a také, ze k zalobé ptilozil ¢tyti sdéleni zalované o neposkytnuti informaci
ze dne 4. 7. 2018, ¢. . VS-77527-2/C]-2018-800740-106, ¢ . VS-77528-2/CJ-2018-800740-
106, ¢. . VS-77530-2/C]-2018-800740-106 a ¢ VS-77531-2/(:]-2018-800740-106, a dale

stiznosti proti témto sdélenim, na ktera jiz zalovana podle zalobcova tvrzeni nereagovala.

[3]  Krajsky soud v napadeném usneseni poukazal na skutecnost, ze eviduje nékolik
necinnostnich zalob podanych zalobcem, ve kterych za zalovanou oznadil pravé
Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, Véznici Ostrov. V téchto spisech vedenych u
krajského soudu pod spisovymi znackami 30 A 277/2018, 30 A 278/2018, 57 A 155/2018 a
57 A 156/2018 jsou také zalozena zminéna sdéleni ze dne 4. 7. 2018. Z toho krajsky soud
dovodil, ze zalobce jiz evidentné Zaloby na ochranu proti neéinnosti ve véci téchto Ctyf
sdéleni ze dne 4. 7. 2018 podal a o téchto navrzich jsou vedena samostatna fizeni.

[4]  Na zakladé vsech téchto skutecnosti tudiz krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
vyzvé k odstranéni vad zaloby, kterou brojil proti blize neoznacenému rozhodnuti
zalované, nevyhovél a vytéenou vadu zaloby neodstranil. Nadto krajsky soud dodal, ze
doplnéni zaloby ze dne 21. 11. 2018 obsahujici tvrzeni o zaméru podat zalobu na ochranu
proti neéinnosti, v porovnani se zalobnimi tvrzenimi, v nichz se domahal ochrany proti
rozhodnuti Zalované, je nesrozumitelné. Zalobu proto podle § 37 odst. 5 véty druhé s. t. s.
odmitl.

II.

[5] Napadenému usneseni se zalobce (dale jen ,stézovatel“) branil podanim kasacni
/v M 4 v 4 4 4 4 v - i / v/
stiznosti s navrhem na zruseni tohoto usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V kasacni stiznosti téz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni

advokata.

[6]  V kasadni stiznosti namital, Ze v zalobé zadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd
pro fizeni o zalobé. Jeho navrhu nebylo vyhovéno, resp. o ném krajsky soud nerozhodl,
s ¢imz stézovatel nesouhlasil. Mél za to, Ze mu mél byt ustanoven zastupce uz proto,
ze jeho zaloba byla podle krajského soudu nesrozumitelnd. Pokud by stézovateli byl
zastupce ustanoven, mohl by tuto vadu s jeho pomoci odstranit.

[71 Ve vztahu k vyroku o nevylouceni asistentky soudce z projednavani a rozhodnuti

v . vV J ’ . . « ’ . ’ voe
véci stézovatel poukazal na ,ustalenou judikaturu®, ktera podle jeho nazoru vyluluje
asistenty z rozhodovaci ¢innosti.

[8]  Zalovana se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského
soudu uvedenymi v napadeném usneseni a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III.
[9]  Pro tGclely posouzeni divodnosti stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele pripisem ze dne
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18.3.2019, aby ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto ptipisu dolozil své osobni,
majetkové a vydélkové poméry. Stézovatel na vyzvu soudu predlozil vyplnény formulat o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech fyzické osoby. V ném uvedl, Ze je
v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody a jeho jedinym ptijmem je invalidni
dtchod ve vysi 6.700 K¢. Vlastni spoluvlastnicky podil ve vys$i 1/3 blize nespecifikované
bytové jednotky a zahrady v k. . C. B., chalupu pted rekonstrukei v k. . T. Je viiéi nému
vedena fada exekuci a ma vyzivovaci povinnost ke tfem dceram, vyse vyzivného cini

celkem 30.000 K¢.

[10] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. [ifcastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, miize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatka. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnut{ musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
navrh zjevné nemiiZe byt dspéiny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
Yizeni odejme, popripadé i se zpétnou ncinnosti, jestliZe se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, Ze poméry castnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé neodiivodriovaly.
Pfiznané osvobozeni se vztabuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze osobni,
majetkové a vydélkové poméry stézovatele oduvodnuji plné osvobozeni od soudnich
poplatka ve smyslu citovaného § 36 odst. 3 s. . s. Vzal pfitom v avahu predevsim to, ze se
stézovatel nachazi dlouhodobé ve vykonu trestu odnéti svobody, je invalidni a jeho
prijmem je pouze invalidni duchod ve vysi 6.700 K¢. Stézovatel je také povinen platit
vysoké vyzivné na své tii déti. Z afedni Cinnosti je Nejvyssimu spravnimu soudu dale
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znamo, ze je proti stézovateli vedeno insolvencni fizeni. Z insolvencniho rejstiiku kasacni
soud oveéril, ze Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich vede pod sp. zn.
KSPA 60 INS 18598/2017 insolvenéni fizeni tykajici se stézovatele, v némz byl prohlasen
na jeho majetek konkurz. Prestoze z informaci poskytnutych stézovatelem plyne, ze je
vlastnikem podilu na bytové jednotce, pozemku a objektu k rekreaci, tyto nemovité véci
M VA 4 M / vV M 4 A v /7 V/ 4
jsou soucasti majetkové podstaty a stézovatel je s ohledem na probihajici insolvencni fizeni
v dispozici s timto majetkem omezen.

[12]  Nejvyssi spravni soud také neshledal, ze by se ve stézovatelové pripadé jednalo o
zjevné neuspésny navrh. Dospél proto k zavéru, ze stézovatel splriuje podminky pro plné
osvobozeni od soudnich poplatk a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

[13] Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda jsou v pripadé stézovatele splnény
podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

[14] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. [sftéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

[15] Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatel je byvalym
advokatem, ktery vadvokacii donedavna pusobil, coz Nejvyssi spravni soud ovéril
v seznamu advokatt vedeném Ceskou advokatni komorou. Stézovatel disponuje vzdélanim
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v oboru prava, které je podminkou pro vykon advokacie. Jedna se tedy o osobu spliujici
podminky vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. t. s. Nutné zastoupeni advokatem se proto v jeho
v/ v v M vV Vv v 4 v 7 v 4 Vv
pripadé nevyzaduje. Stézovatelové navrhu proto kasa¢ni soud nevyhovél a zastupce z fad

advokat mu pro fizeni o kasaéni stiznosti neustanovil (vyrok IL.).

Iv.
[16] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18]  Stézovatel namital, ze krajsky soud pochybil, pokud mu na jeho zadost neustanovil
zastupce ztad advokatd. Skutecnost, ze zaloba byla nesrozumitelna, svédéi podle
stézovatele o tom, ze v jeho pfipadé bylo ustanoveni zastupce nezbytne.

[19] Namitka stézovatele neni divodna. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel
ucinil vaci krajskému soudu podani, v némz tvrdil, ze napada rozhodnuti o odlozeni
zadosti o poskytnuti informace. Neuvedl] Zadnou blizsi identifikaci rozhodnuti, tj. spisovou
znacku ani datum rozhodnuti. Ke svému podani neptilozil ani kopii napadeného aktu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze ze stézovatelova podani nebylo ztfejmé, proti jakému
rozhodnuti broji a zda je takové rozhodnuti vibec prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, postupoval krajsky soud spravné, pokud stézovatele vyzval, aby tuto
skutecnost vyjasnil a tim odstranil vady zaloby.

[20] Do okamziku, kdy neni postaveno na jisto, ¢eho se stézovatel domaha a zda je jeho
podani vubec projednatelné ve spravnim soudnictvi, by bylo predcasné rozhodovat o jeho
navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Oznaceni rozhodnuti, proti némuz
zaloba sméruje, je pritom zcela jednoduchy ukon, ktery byl stézovatel schopen vykonat,
aniz by k tomu bylo zapotfebi zastoupeni advokatem. V pripadé stézovatele je situace
P ’ , v . ’ v ’ / . / V17 7
nadto specificka tim, zejesam osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim a
M 4 4 M Vo /7 N/ | /4 v . /4 4
z obsahu spisového materialu nejsou zfejmé zadné jiné skutecnosti, které by zavdavaly
pochyby o jeho schopnosti na uvedenou vyzvu reagovat. Stézovatel tedy byl nepochybné
schopen vyzvé k odstranéni vad Zaloby porozumét a krajskému soudu vyjasnit, vidi
jakému rozhodnuti jeho zaloba smétuje.

[21] Krajsky soud tedy nepochybil, pokusil-li se nejprve skrze vyzvu ve spolupraci
se stézovatelem vadu jeho zaloby odstranit. Jelikoz byl stéZzovatel ve vyzvé radné pouden
10 nasledcich jejiho nesplnéni vsoudem stanovené lhtté, presto vSak ani ve svém
dopliiyjicim podani ze dne 21. 11. 2018 neuvedl, proti kterému konkrétnimu rozhodnuti
zalované jeho zaloba sméfuje, krajsky soud v souladu s § 37 odst. 5 s. . s. spravné zalobu
odmitl.

[22] Jedna-li se o nesrozumitelnost podani, tu krajsky soud vyjadtil nikoliv ve vztahu
k samotné zalobé, jak mylné stézovatel dovozuje, ale ve vztahu k dopliiujicimu podani ze
dne 21.11. 2018. V ném, namisto aby doplnil zalobu vsoudem pozadovaném sméru
(oznacenim napadeného rozhodnuti zalované), zcela v rozporu se zalobnimi tvrzenimi
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nové bez uvedeni jakychkoliv bliz$ich upfesnéni, tvrdil, ze podava zalobu na ochranu proti
Ve sV JEE . / v ) / .
nedinnosti zalovaneé. Uvaha krajského soudu tudiz nebyla nespravna ani v tomto ohledu.

[23] Stézovatel dale v kasacni stiznosti nesouhlasil s vyrokem I. napadeného usnesent,
kterym krajsky soud rozhodl, Ze asistentka soudce Mgr. Eva Vondraskova (ktera vydala

/ v 4 \4 4 v . 4 4 4 4 VM 4 i
vyzvu k odstranéni vad zaloby) neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci. Namitku
podjatosti vznesl s odivodnénim, ze jmenované asistentce nepfislusi rozhodovat o pravech
a povinnostech Ucastnikt a Ze neni znamo, jakého soudce viibec zastupuje.

[24] Podle § 8 odst. 1s. t. s. jsou soudci vylouceni z projedndavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je din divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter{ se podileli na projedndvani
nebo rozhodovdni wvéci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Ze stejnych divodd jsou vylouleny i jiné
soudni osoby, které se bezprostfedné podili na vykonu pravomoci soudu, tj. téz asistenti
soudcti (§ 8 odst. 2 s. 1. s.).

[25] V souzeném pripadé pfitom stézovatelova namitka podjatosti obsazena v doplnéni
zaloby smérovala proti postupu asistentky soudce v projednavané véci, jenz spocival ve
vydani vyzvy k odstranéni vad zaloby. Takové okolnosti vsak nejsou divodem k jejimu
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci (viz vyse odst. [24]). Stézovatel pritom netvrdil
jiné okolnosti, z nichz by bylo mozné usoudit na podjatost uvedené asistentky pro jejt
pomér k projednavané véci, k ucastnikim nebo jejich zastupcum. Krajsky soud tudiz
nepochybil, nevyloudil-li asistentku soudce z projednavani a rozhodnuti véci. Pro kterého
ze soudcu ¢i ktery ze senatl krajského soudu je asistentka soudce opravnéna v fizeni Cinit
ptislusné Gkony pak vyplyva z rozvrhu prace krajského soudu, ktery je Gc¢astnikim fizeni
dostupny naprfiklad na internetovych strankach daného soudu a byl vydan pod ¢. j. Spr
3483/2017. Uvedena namitka neni divodna.

V.
[26] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 1 vétou
prvai s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / IV .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly jakékoli naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 7. kvétna 2019

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



