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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudcu Mgr. Petry Weissove a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
MEROSYSTEM s.r.0., sesidlem Tyrsova 1840/10, Ostrava, zast. JUDr. Razenou
Vojtovou, advokatkou, se sidlem 28.f{jna 10, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 9. 2016, ¢. . 40140/16/5000-10470-711844, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 22 Af 84/2016 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

L

[1] Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj platebnim vymérem na odvod za poruseni
rozpoctové kazné ze dne 20. 10. 2015, ¢.j.2858188/15/3200-31474-804380 (dale jen
»platebni vymér®), vyméfil zalobkyni odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctove
kazné ve vysi 1.369.501 K¢. PoruSeni rozpoctové kazné se méla zalobkyné dopustit tim, ze
pri realizaci dotovaného projektu ,,Podporujeme wvstup zdravotné znevyhodnénych na trb
prace v Moravskoslezském kraji“ nesplnila hodnoty monitorovacich indikatort ,,07.41.00 -
Pocet podporenych osob - celkem®, dile ,,07.46.13 - Pocet Gspésnych absolventd kurza -
celkem“ a,07.01.00 - Pocet nové vytvorenych pracovnich mist - celkem® stanovenych
v rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 14. 3. 2012, ¢ OP LZZ/GG 2.1/74/3/00058 (dale
jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®); zalobkyné totiz do projektu zapojila kromé
zdravotné postizenych uchazec o zaméstnani také zajemce o zaméstnani, tedy realizovala
aktivity projektu s Gicastniky, ktefi nespliuji definici cilové skupiny.
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[2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a platebni
vymér potvrdil.

1.
[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi ozna¢enym rozsudkem (dale téz jen
»napadeny rozsudek®).

[4] Prisvéddil totiz zalovanému v tom, ze nenaplnéni zasadnich monitorovacich
indikatoru stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace zaklada poruseni rozpocétové
kazné podle § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (rozpocltova pravidla), ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b)
tehoz zakona; zalobkyné pfitom skutkové zavéry spravnich organt ktéto otazce
nevyvracela. Krajsky soud také odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs291/2017 - 33, podle kterého kazde
poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny
jako méné zavazné, zaklada poruseni rozpoctoveé kazné.

[5] Krajsky soud rovnéz vyslovil, ze nebylo povinnosti zalovaného pti stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné vychazet ze zasady priméfenosti. V posuzovaném
ptipadé totiz poskytovatel dotace v samotném rozhodnuti o poskytnuti dotace zcela
jednoznacéné stanovil procentualné vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné v navaznosti

4 v 4 v VvV Ve M / Vv 4 v 4 v /
na miru poruseni; u zalobkyné cinila vyse odvodu s ohledem na miru poruseni rozpoétové
kazné 50 % celkove castky dotace. Krajsky soud k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017 - 33, podle kterého v pripadé, kdy
poskytovatel dotace stanovi pravidla pro vypocet odvodu za poruseni rozpoltové kazné a
prijemce dotace na né pristoupi, nemuze nasledné pozadovat, aby tyto podminky nebyly
dodrzeny, byt to je pro néj nevyhodné.

III.
[6] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) nyni napadi vy$e uvedeny rozsudek krajského
soudu kasaéni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a
vratit véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[71 Stézovatelka predné poukazuje na to, ze v disledku formalniho pochybeni oznacila
v projektové dokumentaci cilovou skupinu dotovaného projektu souhrnnym oznaenim
»40 0sob - uchazecii o zaméstnani z ¥ad zdravotné postizenych z Moravskoslezského kraje®,

v . v 4 v /4 \4 . ’ v o /. o v / / ({3
ackoliv méla spravné uveést, ze se jedna o ,40 osob - uchazecii a zdjemci o zaméstnani...".
Takovému pojeti cilové skupiny také odpovidaly nasledné aktivity stézovatelky, ktera
pracovala jak s uchazedi, tak i se zajemci o zaméstnani. Nadto poté, co chyba v oznadeni
cilové skupiny vysla najevo, usilovala stézovatelka o provedeni opravy, coz ji poskytovatel
dotace neumoznil. Stézovatelka zdlrazriuje, ze prostredky vynalozené na podporu osob ze

. /. o v 4 4 Ve M v v . v . M \4 4 /4

skupiny zajemci o zaméstnani vyuzila jednoznacné efektivné, jelikoz 7 osobam z této
skupiny se podatilo v ramci realizace projektu najit zaméstnani.

[8] Stézovatelka dale namita, ze i kdyz se dopustila formalniho pochybeni majiciho
povahu poruseni dotaénich podminek, nejednalo se o poruseni rozpoctové kazné, za ktery
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by ji mohl byt ulozen odvod do Narodniho fondu ve vysi odpovidajici celé vyplacené
dotaci. Ma za to, ze pri hodnoceni zavaznosti jejtho pochybeni mélo byt prihlednuto k
v ’ / Vv 4 v v/ 4 v/ v / vV v
tomu, ze byl zachovan ucel dané dotace a ze tak v zadném pripadé nebyly ,neopravnéné
V. vv 7 v « ’ v ’ . v 7
pouzity penézni prostredky” ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel ve znéni
G¢inném do 19. 2. 2015, na jehoz zakladé byl odvod spravcem dané vyméren. Stézovatelka
o v M \4 4 Ve 4 /4 4 v 4
zdUraznuje, ze se ji podarilo dosahnout stanoveného cile a naplnéni smyslu dotace na 100
%, jestlize vedle uchazecli o zaméstnani jsou do hodnoceni zahrnuti i zajemci o zaméstnani;
lpéni na doslovném znéni definice cilové skupiny se v tomto pripadé jevi jako prehnany
formalismus jdouct proti smyslu a G¢elu predmétné dotace.

[9] K odkazu krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2018, ¢.j.2 Afs 366/2017 - 33, stézovatelka uvadi, ze z jinych rozhodnuti kasaéniho
soudu vyplyva odlisny zptsob feseni podobnych spori. Napf. v rozsudku ze dne 25. 6.
2008, ¢. 5. 9 Afs 1/2008 - 45, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,uloZeni sankcniho odvodu
nemiizZe byt postaveno na ryze formalistickém pristupu, bez obledu na skutecny stav wvéci,
ale je tieba jej vzdy spojovat jen s neoprdvnénym naklddanim s financnimi prostredky stdtu.
Klicovou pro posouzeni je skutecnost, zda dariovy subjekt poskytnuté prostiedky pouZil na
sthradu ndkladi primo souvisejicich s financovanim podporovaného projektu.”

Iv.
[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku. Navrhl tudiz zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[11] Zalovany prisvédcil tomu, ze nenaplnénim monitorovacich indikatort stanovenych
v rozhodnuti o poskytnuti dotace doslo ze strany stézovatelky k poruseni rozpoctové
kazné podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) tehoz

4 Ve 4 oV / v / /4 M 4 M
zakona a pritom uvedené nemuze byt podle zalovaného posuzovano jako pochybeni toliko
formalniho charakteru; splnéni téchto indikatorG totiz ma vzdy pfimou spojitost
s naplnénim tcelu poskytnuté dotace.

[12] Zalovany dile poukézal na to, Ze cilova skupina dotace byla jednoznaéné definovana
a1kdyz stézovatelka zadala poskytovatele o jeji rozsifeni, nebylo této zadosti vyhovéno.
Stézovatelka proto byla povinna projekt realizovat v souladu s rozhodnutim o poskytnuti
dotace. Pokud vsak stézovatelka bez souhlasu poskytovatele dotace rozsirila cilovou
skupinu také o zajemce o zaméstnani, nemohl byt zavér o poruseni rozpoctové kazné pro
stézovatelku prekvapujicim.

[13] Podle zalovaného také poskytovatel v rozhodnuti o poskytnuti dotace zcela
M v v i 4 v / Ve v/ / v 4 v 4 4 v
jednoznac¢né stanovil procentualné vysi odvodu za pfipadné poruseni rozpoctové kazné
v navaznosti na miru tohoto poruseni. Stézovatelka tedy vtakovém ptipadé nemuze
pozadovat, aby tyto podminky nebyly dodrzeny, byt je to pro ni nevyhodné. Rovnéz
v 4 M M / / 4 v/ v/ Ve vV
zalovanému ani krajskému soudu za takovych okolnosti neptislusi zkoumat priméfenost
vyse odvodu stanovené vyslovné v rozhodnuti o poskytnuti dotace podle § 14 odst. 6
rozpoctovych pravidel.

[14] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti uvedla, ze
rozpoctova pravidla ve znéni Géinném do 19. 2. 2015, tj. v dobé, kdy byl vydan platebni
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vymeér, v § 44a odst. 4 pism. b) stanovila, ze ,p#i stanoveni Cistky odvodu vezme financni
wrad v vvabu zdvaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dosaZeni cile dotace a hospoddarnost
uloZené sankce.“ Stézovatelka poukazala ina to, ze 1 kdyz star$i znéni rozpoctovych
pravidel tuto povinnost vyslovné nezakotvovalo, dovodil nutnost jejiho uplatnéni
rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ze dne 30.10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33. V pravé posuzovaném pripadé vsak krajsky soud v rozporu
stimto pozadavkem uvedl, Ze ze zasady primérenosti nebylo nutné vychazet,
coz odtvodnil odkazem na starsi judikaturu, nez je citované usneseni rozsireného senatu.

[15] Spravni organ prvniho stupné ani zalovany se uplatnénim zasady primérenosti
nezabyvaly a rovnou urdily vy$i odvodu, aniz by odavodnily, zda je tato vyse odpovidajici
danému poruseni. Zprava o kontrole totiz neobsahuje zadnou prezkoumatelnou uvahu o
/ Ve v / 4 M 4 4 IR A v v/
vysi odvodu a zalovany se s namitkou uvedenou v odvolani také radné nevyporadal. V
ptipadé provedeni testu proporcionality pritom neni nutné, aby spravce dané ucinil presny
vypocet, je vsak nezbytné, aby vSechny relevantni faktory zhodnotil a toto hodnoceni
prezkoumatelnym zptisobem vyjadfil, coz v posuzované véci neudinil.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v / o o . Ve 4 4 4 M M v
uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné obdobny piipad tykajici
se téze stézovatelky a  téhoz dotovaného projektu ,Podporujeme wvstup zdravotné
znevybodnénych na trh prace v Moravskoslezském kraji“ vztahujici se vs$ak v prvnim stupni
k platebnimu vyméru na odvod za poruseni rozpoltové kazné ze dne 20. 10. 2015,
¢. j. 2858167/15/3200-31474-804380, vydanému Finanénim uradem pro Moravskoslezsky
kraj, kterym byl stéZovatelce vyméfen odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpodtové
kazné ve vysi 241.677 K¢, jiz posuzoval v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 421/2018
- 39. Jelikoz stézovatelka v této véci vznesla totozné namitky a NejvysSsi spravni soud
neshledal divod se od zavért uvedenych v citovaném rozsudku odchylit, vychazel z nich
také v nyni posuzovaném pripadé.

[19] K namitce nespravného vymezeni cilové skupiny daného projektu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze otazka, zda byla cilova skupina v zadosti o dotaci vymezena v disledku
administrativniho pochybeni nebo chyby v psani, neni pro posouzeni véci rozhodna.
V posuzovaném pripadé je nesporné, ze stézovatelka realizovala projekt v rozporu
s rozhodnutim o poskytnuti dotace, a doslo tedy k poruseni dotacnich podminek. Podle
usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, pfitom kazdé
v 4 V4 4 /4 . 4 ’
poruseni dotanich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny
M 4 v 4 v 4 4 4 v 4 v 4 ’ v ’ v v 4 V4
jako méné zavazné, zaklada poruseni rozpoltové kazné. Zavaznost poruseni dotalnich
podminek ma podle rozsifeného senatu vyznam pfi stanoveni vyse odvodu za toto
v 4 i i v /__V v 4 4 v Vv Ve N N
poruseni, nikoliv vsak pro zavér o tom, zda byla rozpoctova kazen porusena, ¢i nikoliv.
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[20] Nejvyssi spravai soud se tedy zabyval otazkou primérenosti odvodu stanoveného
za poruseni rozpoctove kazné.

[21] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017 -
33, je treba aplikovat pravni Upravu Géinnou v dobé rozhodnuti o poskytnuti dotace,
tj. v posuzovaném pripadé Glinnou ke dni 14. 3. 2012.

[22] Podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném od 30. 12. 2011
do31. 7. 2012 platilo, ze odvod za poruseni rozpoltové kazné ¢ini ,v pripadé
neopravnéného pouZiti prostredkii dotace obsahujici prostiedky od Evropské unie, pokud v
rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo wvice procentnich rozmezi pro stanoveni niZsiho
odvodu za poruseni rozpoctové kdazné podle § 14 odst. 6, vizemnim finanénim organem
stanovenou Castku vychdzejici z procentnibo rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy
jednotlivy pripad; pri stanoveni Cistky odvodu wvezme dizemni financni orgin v dvabu
zdvaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dosazeni cile dotace a hospoddarnost ulozené sankce;
v pripadé neopravnéného pouziti prostiedki presunutych podle § 24a nebo § 26 odst. 2 postupuje
vizemni financni organ obdobné.”

[23] Z citovaného ustanoveni plyne, ze pokud v rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo
stanoveno procentni rozmezi pro stanoveni nizstho odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
Vo 4 /v v/ / Vv 4 4 M
nez je plna vyska dotace, uri se vyse odvodu v tomto procentnim rozmezi. Vedle toho je
v Ve 4 4 \4 M v 4 i i M i \2 4 4
treba prihlédnout k zavaznosti poruseni povinnosti, jeho vlivu na dosazeni cile dotace a
hospodarnost ulozené sankece.

24] Z vyse jiz citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33 vyplyva,
ys€ ) ) YPIYV

ze ,p¥i stanoveni vyse odvodu je treba zvaZovat vsechmy podstatné okolnosti konkrémiho
porusent rozpoctové kazné a vychdzet z principu primérenosti, tedy rozumnébo poméru mezi
zavaznosti poruseni rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti
konkrétniho pripadu vyvoldvaji otdzku obledné zdvaznosti poruseni dané povinnosti, musi

/ v sV N o Ve sV v / Ve 4 v [}
sprdvce dané zvdZit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi cerpanych & poskytnutych prostredkd
statniho rozpoltu, (i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni
povinnosti. V kazdém pripadé viak pijde o poruseni rozpoctové kazné.”

[25] Nejvyssi spravai soud se tedy zcela neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze
soudy ani spravni organy nejsou opravnény zkoumat primérenost vyse odvodu stanovené
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, jelikoz respektovani principu ptimérenosti vyse odvodu
sice souvisi mj. i se stanovenim jeho vySe podle procentni sazby stanovené v rozhodnuti o
poskytnuti dotace, ovsem timto se zcela nevycerpava. Krajsky soud v této souvislosti
odkazal na zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Afs 366/2017 - 33, ale
tento rozsudek se tykal pravni Gpravy Gcinné do 29. 12. 2011, ktera v § 44a odst. 4 pism. b)
v / i \4 Ve vV M / Vv M v /
rozpoctovych pravidel pozadavek primérenosti vyse odvodu nestanovila, a v ném uvedené
zavéry byly korigovany vySe citovanym usnesenim rozsireného senatu. Pozadavek
Ve vV . /v i / v M v eV 4 \4
primérenosti vySe odvodu bude nicméné zpravidla naplnén jiz tim, ze bude odvod
stanoven v procentnim rozmezi podle rozhodnuti o udéleni dotace.

[26] V posuzovaném pripadé byla vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné stanovena
M v / 4 4 s Ve 0, /. v/
podle pravidel uréenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace ve vysi 50 % z celkové lastky
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dotace v pripadé indikatoru s kddem ,07.41.00“ a ve vys$i 20 % z celkové Castky dotace
v pripadé indikatora s kodem ,07.01.00“ a ,,07.46.13% tj. celkem 70 % celkove castky
dotace (tj. v rozhodnuti o poskytnuti dotace stanoveném finanénim ramci ve vysi
4.027.944,16 K¢). Odvod vymétril spravee dané ve vysi skutecné vyplacené Castky dotace ke
dni poruseni rozpoctové kazné, tj. 1.611.177,66 K¢. Z toho odvod do Narodniho fondu
¢inil 85 % z této vyplacené Castky dotace, tj. 1.369.501 K¢. Zbyla ¢ast v rozsahu 241.677 K¢
¢inila odvod do statniho rozpodtu, jimz se zabyval Ctvrty senat kasacniho soudu ve véci

sp. zn. 4 Afs 421/2018.

[27] Nejvyssi spravai soud nepovazuje s ohledem na okolnosti pripadu takto stanovenou
/ Vv v 4 v 4 4 v Ve VvV v 4 v 4 4 v
vysku odvodu za poruseni rozpoctové kazné za neprimérenou. Poruseni rozpoctové kazné
ze strany stézovatelky nebylo pouze formalni ¢i jinak marginalni, ale jednalo se o zasadni
poruseni podminek udéleni dotace. Stézovatelka nenaplnila zadny ze tfi stanovenych
indikatora (viz vyse odst. [26]), jak prehledné vylozil zalovany na strané 3 napadeného
rozhodnuti a krajsky soud v odst. 5. napadeného rozsudku. Stézovatelka tedy z prevazné
dasti vyuzila dotaci na praci s osobami, na které se dotace nevztahovala, a ulinila tak zcela
védomé, jelikoz podle jejiho vyjadreni podala zadost o zménu dota¢nich podminek, které
nebylo vyhovéno. Pouzila-li tedy stézovatelka védomé poskytnuté prostredky k praci
v /' vV v Vv 4 i v M V. Vv v 4
s prevazné odlisnou cilovou skupinou osob, nez byla jednozna¢né urcena v rozhodnuti o
poskytnuti dotace, ucel dotace fakticky nenaplnila. Navic podminku, ze projekt bude
zaméren na uchazeCe o zaméstnani se zdravotnim znevyhodnénim, nelze povazovat za
nesouvisejici s ucelem dotace, kterym bylo zvyseni zameéstnanosti nezaméstnanych osob
nebo osob ohrozenych na trhu prace efektivnim a cilenym vyuzitim nastroji a opatteni
aktivni politiky zameéstnanosti. Neni totiz ztejmé, zda by projekt byl poskytovatelem
dotace podporen, pokud by nebyl zaméfen na uchazeCe o zaméstnani se zdravotnim
znevyhodnénim, nebot je zfejmé, Ze tato skupina osob je primarni cilovou skupinou statni
b v M / Ve 0, / vV Ve Vv v 717
politiky zaméstnanosti. Odvod ve vysi 70 % poskytnuté dotace rovnéz priblizné odpovida
poméru realného naplnéni pozadovanych indikatort projektu (20 % v pripadé indikatoru
vystupt, resp. 35 % v pripadé indikatoru vysledkG - viz tabulka 1 a 2 v casti ,Mira
naplnéni cilové hodnoty v %“ na strané 3 napadeného rozhodnuti).

[28] Pozadavek proporcionality byl tedy v posuzovaném pripadé naplnén stanovenim
odvodu ve vys$i urcené podle pravidel stanovenych v rozhodnuti o udéleni dotace.
Skutecnost, ze spravni organy ani krajsky soud se otazkou primétenosti nad ramec toho
podrobnéji nezabyvaly, nevede proto k nezakonnosti jejich rozhodnuti.

[29] Pokud stézovatelka odkazuje na rozsudek kasatniho soudu ze dne 25. 6. 2008,
¢. .9 Afs 1/2008 - 45, je treba zddraznit, Ze se jednalo o skutkové odliSny piipad, kde se
soudy zabyvaly otazkou, zda pti vyplaceni zaloh dodavatelim byly dodrzeny podminky
Cerpani dotace stanovené pro poskytovani zaloh z ¢astky dotace. V posuzovaném pripadé
se vsak poruseni rozpoc¢tové kazné tykalo pfimo vyuziti poskytnutych prostredka k Gcelu
dotace.

VL
[30] Ze vsech vySe uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[31] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v
v/ ’ v 4 I . / Vv 4 4 ’ ’ ’ o v/ 4
fizeni o kasaCni stiznosti uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu
proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 7. kvétna 2019

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



