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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: V. H., zast. JUDr. Evou
Dobrohruskovou, advokatkou, se sidlem Panska 854/2, Praha 1, proti zalovanému: obec
Zdiby, se sidlem Prubézna 11, Zdiby, okres Praha - vychod, proti rozhodnuti zalovaného o
namitkach ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 2547/18, které je soucasti opatreni obecné povahy -
zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Zdiby vydaného dne 4. 10. 2018, ¢&. j. 1/2018/OOP,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2.
2019, ¢. 5. 43 A 195/2018 - 29,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal v fizeni o navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Zdiby namitku
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proti vymezeni koridoru vefejné prospésné stavby komunikace WD18 a proti zméné
regulativu vymezujictho minimalni procentualni zastoupeni zelené, coz obé zasahuje do
. i 4 4 v / vV M i 4 v
jeho vlastnického prava k pozemku ¢. X vk. 4. Z. a znemozniuje mu realizovat zamér
vystavby skladovaci haly dle jiz pripraveného projektu. Zalovany namitku zalobce zamitl
shora specifikovanym rozhodnutim o namitkach, které je soucasti odivodnéni opattent
obecné povahy.

[2] Zalobce se nasledné zalobou podle § 65 s. f. s. domahal u Krajského soudu v Praze
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zruseni rozhodnuti o namitkach a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V Zalobé
popsal duvody, v nichz spatfuje nezakonnost rozhodnuti o namitkach, a to zejména
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nedostatecné vyporadani argumentace, kterou zalobce uvedl v namitkach. V dusledku

nezakonného rozhodnuti o namitkach a vymezeni nezakonné regulace v opatfeni obecné

povahy zalobci vznikla skoda ve vysi 21.891.270 K¢, které vynalozil na projektovou
v/ /4 4 v v/ Vv V7 /7 /7 a4 . 4 4

pripravu svého zaméru, a dals$i skoda spocivajici v uslém zisku za ztracené obchodni
V/] Ve . v v/ e, , .

prilezitosti a skoda spocivajici v znehodnoceni jeho pozemku.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim zalobu odmitl. Poukazal na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015 - 18, ¢. 3415/2016 Sb. NSS,
v némz se uvadi, ze zaloba proti rozhodnuti o nadmitkach neptedstavuje efektivni ochranu
proti regulaci obsazené v opatteni obecné povahy. Ostatné ani dle dfivéjsi judikatury, ktera
v nékterych vyjimeénych pripadech zalobu proti rozhodnuti o namitkach pfipoustéla, by
zalobce nebyl opravnén takovou zalobu podat, nebot podle svych tvrzeni byl dotéen na
svych pravech regulaci obsazenou v opatfeni obecné povahy a zarover je opravnén
k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy podle § 101a s. f. s. Ostatné zalobce
podal 1 navrh na zruseni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho planu Zdiby,
ktery je veden u stejného krajského soudu pod sp. zn. 54 A 195/2018. Zaloba je proto
nepfipustna a je naplnén divod pro jeji odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70
pism. a) a § 68 pism. e) s. 1. s.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni
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stiznost, v niz uvedl, ze judikatura spravnich soudu se stale vyviji a krajskym soudem
citované usneseni roz$ireného senatu neni nezvratné. Stézovatel je toho nazoru, ze
rozhodnuti o namitkach zaklada, méni ¢i rusi prava a povinnosti, a tudiz napliuje znaky
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rozhodnuti spravniho organu v materialnim slova smyslu. Konkrétné napadené rozhodnuti
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o namitkach zasahuje do prava stézovatele na zakonné a radné odtivodnéné rozhodnuti.

[5] Chybi v ném totiz vyporadani argumentace uplatnéné stézovatelem v namitkach,
konkrétné namitek, ze umisténi koridoru komunikace na pozemku stézovatele nema vécné
dtvody, nejsou splnény podminky pro vymezeni této komunikace jako verejné prospésné
stavby, napojeni vymezeného koridoru na stavajici komunikaci ¢. 608 nesplriuje podminky
\4 /4 . / . . ’ 4 v / ’ ’ v / vV VvV
pozadované technickymi normami a dle zadani zmény uzemnitho planu mélo byt reseno
zkapacitnéni stavajictho koridoru komunikace, nikoli jeho prelozeni. Zalobce dale
argumentoval tim, Zze zména regulativu zelené méla byt stanovena na 15 % a neexistuje
v 4 o v 4 v . 0, /7 . ’ ’
vécné odavodnéni, pro¢ byl regulativ stanoven na 20 %. Zasah do vlastnického prava
stézovatele je nezakonny a neproporcionalni, rusi jiz vydané akty tykajici se investi¢niho
zaméru stézovatele a zpusobuje stézovateli znalnou majetkovou (jmu. Rovnéz tyto
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namitky stézovatele ztstaly v rozhodnuti o namitkach nevyporadany. Tim byla porusena
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prava stézovatele na jasné, srozumitelné, odivodnéné a prezkoumatelné rozhodnuti dle §
172 a § 68 spravniho radu.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti
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[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti.
[8] Kasacéni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti posuzoval otazku samostatného soudniho
prezkumu rozhodnuti o namitkach proti ndvrhu Gzemniho planu jakozto opatfeni obecné
povahy podle § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), a § 172 odst. 5 spravniho fadu. V rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao
2/2008 - 62, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Pokud by [navrhovatelé] podali spravni Zalobu
[proti rozhodnuti o namitkach], p#islusny soud by v prvé vadé vaZil, zda se jednd o rozhodnuti
o namitkdch (pricemz formdlni oznaceni by nebylo rozhodnym) a dale, zda se jedni o
rozhodnuti napliujici legislationi zkratku obsaZenou vust. § 65 odst. 1 s. 7. s., tedy zda
rozhodnutim o namitkdch navrbovatelé byli na svych pravech zkrdceni sikonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jejich prava nebo povinnosti. Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu vsak v daném pripadé k navrbovateli oznacenému dotéeni
prav nedoslo samotnym rozhodnutim o namitkdch, ale aZ izemnim plinem. Jim totiz
s konecnou platnosti bylo rozhodnuto o zarazeni jejich pozemku mezi nezastavitelné plochy a
teprve tim byla realizoviana zména, k niz v priibéhu procesu rvorby a prijimani sizemniho planu
doslo. Pripadné podani Zaloby proti rozhodnuti o nimitkdch také neni podminkou, kterd
by musela byt splnéna pred podinim ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy; zdkon nic
takového nepredpoklida. I kdyz si lze predstavit rozhodnuti o namitkdch, jehoZ napadenim a
samostatnym zrusenim by bylo mozZno dosibnout zmény iizemnibo plinu, zde se o takovy
pripad nejedna. Jakkoliv tedy postup odpirce neodpovidal zakonu, v roviné hmotného prava
byli navrhovatelé dotéeni aZ vizemnim planem.“ Z toho vyplyva, ze samostatného soudniho
prezkumu rozhodnuti o namitkach se nelze domahat v pfipadech, kdy k tvrzenému zasahu
do prav zalobce doslo Gpravou obsazenou v opatfeni obecné povahy, proti niz se mize
zalobce branit navrhem na zruseni opatteni obecné povahy dle § 101as. f. s.

[10] Obdobné uvedl NSS v rozsudku ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010 - 24, ze
SL0ltdzkou, zda konkrétné rozhodnuti o namitkdch podanych proti navrbu sizemnibo planu lze
podiadit soudnimu prezkumu, se zdejsi soud jiz v minulosti zabyval, a to v rozsudku ze dne 7.
1. 2009, & j. 2 Ao 272008 - 62. Zde pripustil, Ze jde o spravni akt, ktery je samostatnym
rozhodnutim, kterym by, dle konkrétnich okolnosti véci, moblo dojit k dotceni prav osoby,
kterd tuto namitku uplatnila. Vidy je vsak nutno posuzovat, zda ktomuto dotceni doslo
Jiz samotnym  rozhodnutim o ndmitkdch, nebo aZ iizemnim plinem, tedy ndslednym
schvdlenim opatveni obecné povahy. V pripadé posledné zmiriovaném by totiZ k dotéeni prav
takové osoby nedoslo s konecnou platnosti jiz rozhodnutim o namitkdch; soudni ochrana by
proto, na principu subsidiarity, byla poskytnuta aZ proti konenému spravnimu aktu, zde
opatreni obecné povahy.“ Je pravda, ze v tomto posledné citovaném rozhodnuti NSS dale
uvedl, ze ,rozhodnuti o namitkdch, pojaté do odivodnéni opatieni obecné povakry, je
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z materialnibo hlediska samostatnym spravnim rozhodnutim, jehoZ soudni prezkum neni a
priori vyloucen.“ Opravnéni k podani zaloby samostatné napadajici rozhodnuti o

4 M ’ 4 v 4 . M 4 4 4 v 4 v 4
namitkach ma vSak pouze ten, kdo nema legitimaci k podani navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy, v daném ptipadé zastupce verejnosti.

[11] Takto vyslovené zavéry o moznosti poskytnuti soudni ochrany zastupci vefejnosti
v fizeni o zalobé samostatné napadajici rozhodnuti o namitkach byly popfeny usnesenim
rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015 - 182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS.
V bodé 56 tohoto usneseni rozsifeny senat zdtraznil nasledujici: ,Rozbhodnuti o namitkdch
je soucasti oduvodnéni opatieni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho ¥ddu) a podkladem pro
vysledné 7esent, nachdzejici odraz v samotném opatveni obecné povaby. Po vécné ani formalni
strance neni samostatnym _‘rozhodnutim o pravech a povinnostech dotcenych osob; tato prava
jsou dotéena az samotnym vizemnim planem. V pripadé vlastnika nemovitosti v reseném vizemi
napr. zarazenim jeho pozemku do zastavitelnych & naopak nezastavitelnych ploch, v pripadé
prav hdjenych zastupcem verejnosti je tomu obdobné. Namitka zdstupce verejnosti shrnuje
shodné podané pripominky oblanii obce, jejim podanim kvalifikovanym zpiisobem uplatriuji své
prdavo odporovat navrbovanému rveseni pro urcité wzemi. AZ schvaleny iizemni plan se jich
dotykd. Rozhodnuti o namitkdch jen odiivodriuje, pro¢ schvilené 7reseni jejich namitce
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nevyhovuje.“ (Zdtraznéni doplnil nyni ¢tvrty senat).

[12]  Z citovanych zavéra dosavadni judikatury jednoznalné vyplyva spravnost divodd,
které vedly krajsky soud k odmitnuti zaloby. Stézovatel by vskutku nebyl opravnén
k podani samostatné zaloby proti rozhodnuti o namitkich ani pred rozhodnutim
rozsiteného senatu €. j. 4 As 217/2015 - 182, a toto rozhodnuti roz$ireného senatu zrejmé
vylucuje samostatny soudni prezkum rozhodnuti o namitkach obecné.

[13] Lze sice prisvéd¢it stézovateli v tom, ze judikatura spravnich soudu a dokonce
ani judikatura rozsifeného senatu neni neménné dogma, prece existuje silny zajem na jeji
stabilité a jednotnosti v roviné pozitivniho prava vyjadfeny v § 17 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud uvedl napf. v rozsudku NSS ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77, ¢&. 1792/2009
Sb. NSS, ze ,relativni stabilita judikatury je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednobo
ze zdkladnich atributi pravnibo statu. Z toho plyne zavér, Ze zmény judikatury za situace
nezménéného pravnibho predpisu by se mély odebrdvat z principialnich duvodi, tedy zejména
proto, Ze se zménily pravni predpisy souvisejici s pravnim predpisem vyklddanym, resp. doslo ke
zméné pro véc relevantnich pravnich ndzori soudi, k jejichz judikature je Nejvyssi spravni soud
povinen priblizet (Ustavni soud, Evropsky soudni dviir, Evropsky soud pro lidskd prdva),
pripadné se zménily okolnosti podstatné pro pisobeni pravni normy dotvorené judikaturou,
event. se nové objevily jiné zavainé divody (vietné evidentni nefunkcinosti judikatury ve
spolecenské realité nebo podstatného zvyseni transakcnich nakladi scastniki pravnich vztabi
v diisledku pravnibo nazoru zaujatého judikaturou), které poskytnou ziklad pro zménu
prdavniho nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu, pokud potveba takovéto zmény previzi nad zdjmy
o0sob jednajicich v dobré vive v trvajici existenci judikatury. Tato premisa je v plném souladu
s pravnim  zdvérem Ustavniho soudu, podle néhoZ ‘ustilenost a platnost [judikatury]
jsou odvislée od vyvoje, ktery je odrazem danych spolelenskych a ustavnépravnich
podminek. Navic aplikace takové judikatury musi byt v souladu s mezinarodnimi zavazky,
které Ceska republika piijala, v daném p¥Hpadé predeviim s Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.® (viz ndlez IV. US 200/96, Sb. US, sv. 6, s. 387 ndsl., na s. 392).
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Skutecnost, Ze judikatura byla sjednocena pravnim ndzorem rozsiveného sendtu, prindsi zvldst
vyznamné argumenty ve prospéch setrvini na takto vytvoreném pravnim ndzoru.“ Tento
princip ve své judikatufe opakované zduraznil 1 rozsiteny senat, napt. v rozsudku ze dne 2.
2.2017, ¢. 3. 9 As 195/2015 - 68, ¢. 3543/2017 Sb. NSS. V souladu s témito vychodisky je
nutno ke zménam judikatury samotného rozsiteného senatu pfistupovat s nejvyssi
zdrzenlivosti a pouze z téch nejnaléhavéjsich dtvoda.

[14] Je ovSem treba konstatovat, ze takovéto naléhavé divody stézovatel v kasacni
stiznosti nepredestfel. Omezil se na tvrzeni, ze v dusledku nedostate¢ného odtivodnéni
rozhodnuti o namitkach bylo poruseno jeho pravo na jasné, srozumitelné, odtivodnéné a
prezkoumatelné rozhodnuti dle § 172 a § 68 spravniho fadu. Nejvyssi spravai soud nema
nikterak v umyslu popirat toto pravo stézovatele, pouze konstatuje, ze soudni ochrana
tomuto pravu je v pripadech jako nyni projednavany poskytovana v fizeni o navrhu na
zruSeni opatreni obecné povahy dle § 101a s. f. s. Ostatné judikatura tykajici se nalezitosti
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, jiz se stézovatel dovolaval (rozsudek NSS z 24. 11.
2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169), byla vydana pravé v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy, v némz mohou byt deficity odivodnéni rozhodnuti o namitkach dle
okolnosti zohlednény. K podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy - zmény ¢. 1
Uzemniho planu obce Zdiby - vydaného dne 4. 10. 2018, ¢.j. 1/2018/OOQP, je dle tvrzeni
obsazenych v zalobé a v kasa¢ni stiznosti stézovatel opravnén. Jak vyplyva z napadeného
usneseni krajského soudu, stézovatel dokonce u stejného krajského soudu takovy navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy skutecné podal. Odmitnutim zaloby samostatné napadajici
rozhodnuti o namitkach proto stézovatel nemohl byt nijak zkracen na svych pravech.

[15] S ohledem na zavér o nepripustnosti zaloby se Nejvyssi spravni soud nemohl
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zabyvat jednotlivymi vécnymi dGvody, znichz stézovatel dovozoval nezakonnost
rozhodnuti o namitkach.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[16] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasalni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[17]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na

nahradu nakladt ftizeni ztohoto divodu nema. Procesné GspéSnému zalovanému pak
nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné uplatnitelné naklady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. kvétna 2019
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Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



