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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkovée
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Krajska
hospodatskd komora v Plzefiském kraji, se sidlem namésti Republiky 131/17, Plzer,
zast. JUDr. Vitem Svejkovskym, advokatem se sidlem Kamenicka 2378/1, Plzen, proti
alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem tiida Kpt. Jaro$e 1926/7,
Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22. 12.
2015, ¢.j. UOHS-R217/2014/V'Z-45633/2015/323/PMo, v tizeni o kasaéni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 31 Af 17/2016 -
66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2018, ¢. 5. 31 Af 17/2016 - 66,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo vyrokem I podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zruSeno shora uvedené
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe (dale jen ,rozhodnuti
predsedy Utadu®) a véc byla stéZovateli podle § 78 odst. 4 s. £. s. vricena k dal§imu Hzeni.
Vyrokem II. byla stéZovateli ulozena povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi
4 000 K¢.

[2]  Rozhodnutim predsedy Ufadu byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodatské soutéfe ze dne 12. 6. 2014, & j. UOHS-S709/2013/VZ-
12455/2014/512/Dma (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), atoto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Podle prvostupnového rozhodnuti se zalobkyné dopustila spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), tim, ze
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verejnou zakazku ,Vzdélavani v RHK PK®“ zahdjenou uvefejnénim vyzvy k podani
nabidek dne 18. 1. 2010 na portalu Evropského socialniho fondu v CR nezadala v nékterém
z druht zadavacich rizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, pficemz
timto postupem mohla podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 8. 3. 2010
uzavrela s dodavatelem TEMPO TRAINING & CONSULTING s.r.o. (od 8. 12. 2010
TEMPO TRAINING & CONSULTING a.s. - poznamka NSS) smlouvu na plnéni
uvedené vefejné zakazky. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 30 000 K&,

[3]  Jadrem sporu je otazka, zda dotace poskytnuté zalobkyni staitem (Ministerstvem
prace asocialnich véci) a jinym vefejnym zadavatelem (Plzenskym krajem) predstavuji
financovdni ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zakona o vetejnych zakazkach.

[4] Pokud by zalobkyné naplnila vSechny podminky vefejného zadavatele, byla by
povinna zadat zakazku ,Vzdélavani v RHK PK*“ spojenou s realizaci projektu ,Zvyseni
odborné kvalifikace zaméstnanct ¢lenti Regionalni hospodarské komory Plzetiského kraje®
v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach. Krajsky soud dospél ve shodé se spravnimi
organy k zavéru, ze naplnila podminku podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 1 zakona o
verejnych zakazkach (viz odstavce [5] a [6]). Spravnim organim vSak vytkl, ze pti
posouzeni naplnéni podminky podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zdkona o vefejnych
zakazkach vySly z nedostateéné zjisténého skutkového stavu, proto jsou jejich zavéry
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda (viz odstavce [7] az [11]).

[5]  Zalobkyné byla ziizena za i¢elem uspokojovani potteb vetejného zajmu. Je slozkou
Hospodatské komory Ceské republiky (dale jen ,HK CR®), od &ehoZ se odviji jeji
postaveni. Cilem jeji ¢innosti je podpora podnikatelskych aktivit, prosazovani a ochrana
zajmu a zajistovani potreb jejich clent [§ 2 odst. 1 zakona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodarské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o HK CR®)]. Ptispiva tim k fungovani trzniho hospodatstvi. Bylo ji
svéfeno vystavovat osvédéeni o skutecnostech dulezitych v pravnich vztazich, které
vznikaji v mezinarodnim obchodé [§ 4 odst. 1 pism. g) zikona o HK CR], nap¥. osvédéent
o nepreferencnim puvodu zbozi nebo karnety A. T. A. Tato osvédleni maji charakter
verejnych listin, priemz je vydava ineclenim (tedy neurcitému okruhu osob). Jde o
povéfeni vykonem vefejné spravy ze strany statu. Uvedena podminka je splnéna i presto,
ze zalobkyné uspokojuje potfeby verejného zijmy jen lasti ji vykonavanych dinnosti
(rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 1. 1998 ve véci Mannesmann Anlagenbau, C-
44/96).

[6] Potieby verejného zajmu, které uspokojuje, zaroverl nemaji primyslovou nebo
obchodni povahu. Vlastni hospodarskou cinnost vykonava pouze na podporu radného
plnéni svych Gkold a v souladu se svym poslanim [§ 4 odst. 1 pism. k) zakona o HK CR].
Zakladnim tcelem jeji Cinnosti neni podnikani (dosahovani zisku), nybrz podpora
podnikani a vydavani vefejnych listin, proto se primarné nerozhoduje na zakladé
ekonomickych kritérii (rozsudek ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 9 Afs 111/2008 - 91). Pri
vystavovani osvédéeni o nepreferen¢nim puvodu zbozi a karnett A. T. A. nevykonava
¢innost v konkurentnim prostiedi. Uplata za jejich vydavani k zivéru o obchodnim &
prumyslovém charakteru nepostacuje, jelikoz obdobné je zpoplatnéno i vydavani jinych
Urednich listin.
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[7]  Pro posouzeni, zda je zalobkyné prevazné financovana statem (i jinym vefejnym
zadavatelem je zapotiebi vyjit z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 3. 10. 2000, ve véci
The University of Cambridge, C-380/98 (dile jen ,rozsudek ve véci The University of
Cambridge®). O verejné financovani jde tehdy, (7) jedna-li se o platby poskytnuté subjektu
na podporu jeho vyzkumné ¢innosti, a to 1 v pripadé, kdy jejich finalnim ptijemcem je jeho
Clen (nejedna se vsak o platby jako protiplnéni za sluzby, byt spocivaji ve vyzkumu), (i7)
tyto platby tvoti alespon polovinu jeho celkovych pfijmd, (i77) a to vletné prijmt
z vlastnich obchodnich aktivit, a (iv) vypocet se provadi vzdy v ramci rozpoltového roku,
v némz zadavaci fizeni zapocalo, na zakladé (daji dostupnych na zacatku tohoto roku, byt
jsou pouze provizorni.

[8]  Vefejnym financovanim jsou pouze platby, které financuji nebo podporuji ¢innost
subjektu bez konkrétniho protiplnéni, tj. plnéni uskutecriovaného v ekonomickém zajmu
statu, nikoli v zajmu tohoto subjektu, jinych soukromopravnich subjektG nebo ve
vV . /4 /4 4 4 i v 4 . v v i /4 . v 4 /4
verejném zajmu. Konkrétnim protiplnénim je tfeba rozumeét jakékoliv plnéni, kterého se
statu dostava v pficinné souvislosti s poskytnutou platbou, nikoli nutné pfimé protiplnéni
charakteristické pro soukromopravni poméry. Rozhodujici je, zda ma stat na platbé
ekonomicky zajem, resp. z ni o¢ekava ekonomicky prospéch. Neni rozhodné, od koho stat
v s e Ve ey LR ,
plnéni prijima a nakolik si jeho prijeti explicitné vyhradil pti poskytnuti platby.

[9]  Zadavaci tizeni bylo zahajeno dne 18. 1. 2010, proto bylo vypocet nutné ucinit na
zakladé Gdaji o vynosech z vlastni ¢innosti a ¢lenskych prispévku za rok 2009 ve vysi 3 299
758,71 K¢ a vynosech z dotaci poskytnutych staitem (Ministerstvem prace a socialnich véci)
ve vy$i 7 509 000 K¢ a Plzenskym krajem ve vysi 20 000 K¢.

[10] Prerozdéleni dotaci mezi Cleny zalobkyné je samo o sobé nevylucuje z pfijmu
samotné zalobkyné. Ze skuteCnosti, ze dotace jsou Uclelové urlené a nejsou spojené s
primym protiplnénim ve prospéch statu, samo o sobé neplyne, ze nepredstavuji konkrétni
protiplnéni. Je tfeba posoudit konkrétni Glel poskytnutych dotaci a podrobné analyzovat
jejich financni toky. Spravni organy se mély zabyvat tim, zda a komu byly dotace
prerozdéleny, a charakterem plnéni, které bylo z dotaci financovano, véetné okruhu osob,
kterym bylo urceno. Mély zvazit, zda koneénym piijemcem poskytnutych dotaci nemohl
byt alesponn zprostredkované stat a zda napt. nebyly skoleni téz zameéstnanci statnich
podnikd, narodnich podnikd ¢i jinych statem ovladanych pravnickych osob nebo zda statu
neplyne ekonomicky prospéch z poskytnuté dotace v jinych ohledech.

[11] V prvostupnovém rozhodnuti jsou uvedeny pouze evidencni udaje o poskytnutych
dotacich a jejich vySe. Rozhodnuti predsedy Uradu se pojmem konkrétni protiplnéni

/ 4 / i v v / V 4 M v 4
zabyva pouze v obecné roviné. Ohledné ucelu dotaci odkazuje na prvostupnoveé
rozhodnuti, v némz vsak jejich Gcel odivodnén neni. Ze spravniho spisu nijak neplyne ani

4 v v V7/e /. v v 7 4 4 4 . M .. i

zavér, ze prijemcem dotaci je zalobkyné, kterd je dale vynaklada a financuje jimi svou
¢innost. K dotaci poskytnuté Plzenskym krajem neobsahuje spravni spis zadné podklady.
Jelikoz spravni organy nepostavily najisto, zda za poskytnuté dotace nenasledovalo
konkrétni protiplnéni, neni mozné uzavtit, zda (resp. vjaké vysi) predstavuji prijmy
z verejného financovani.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni ke kasaéni stiznosti
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[12]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., a navrhl jeho zruseni a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[13] Skutkovy stav, na jehoz zakladé spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné
naplnuje podminku podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zakona o vefejnych zakazkach, byl
dostate¢ny a rozhodnuti ptedsedy Utadu je v tomto ohledu ¥adné odtvodnéné. Obsahem
projektu, na néz zalobkyné obdrzela dotace, se spravni organy zabyvaly. V prvostupnovém
rozhodnuti je uvedeno, kdo byl poskytovatelem dotace a jaka byla jeji vyse, podrobnéjsi
odtvodnéni obsahu a telu projektt bylo doplnéno rozhodnutim p¥edsedy Utadu.

[14]  Zavér krajského soudu odporuje smyslu dotace 1 jejimu obecnému chapani. Dotace
je opakem dané, obdobou daru, u ni% se neptedpoklad ani nevyZaduje protiplnéni. Udel,
k némuz je dotace povinné poskytnuta, protiplnéni neptedstavuje. Bylo by proto
nadbytecné zkoumat, zda zalobkyné poskytla statu za dotaci protiplnéni (napt. v podobé
skoleni statnich zaméstnanct).

[15]  Krajsky soud se pfi vykladu konkrétniho protiplnéni za poskytnuté dotace odchylil
od rozsudku ve véci The University of Cambridge. Platby bez konkrétniho protiplnéni
odrazeji vztah uzké zavislosti. Naopak, platby za konkrétni protiplnéni Soudni dvar EU
prirovnal ke smluvnimu vztahu, tedy pripadu, kdy stat plati za sjednané sluzby.
Z uvedeného rozsudku i ze stanoviska generalniho advokata S. Albera ze dne 11. 5. 2010
v téze véci plyne, ze se nejedna o protiplnéni nepfimé ¢i abstraktni. Stat vystupuje jako
objednatel konkrétni sluzby. Neni treba zkoumat, kdoje finalnim prijemcem
poskytnutych plateb, tedy zda ekonomicky prospéch ziska i stat. Zda se jedna o platbu
za konkrétni protiplnéni, musi byt znamo jiz v okamziku poskytnuti platby a musi to byt
sjednano. Jen tehdy muze subjekt, jemuz je platba urcena, posoudit, zda napliuje
podminku podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zakona o vetejnych zakazkach.

[16]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze se zavérem krajského soudu,
ze naplnila podminku podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 1 zakona o verejnych zakazkach
nesouhlasi, s ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti vSak v této souvislosti pouze odkazala na
obsah zaloby. Naopak se zavéry krajského soudu, které se tykaji podminky podle § 2 odst.
2 pism. d) bodu 2 zakona o vetejnych zakazkach v rozsahu, jejz rozporuje stézovatel, se
ztotoznila. Nad ramec odtvodnéni krajského soudu uvedla, ze Gcel dotace je predem znam
(v zaméru poskytovatele dotace, dotacnich podminkach a smlouvé o poskytnuti dotace).
Posouzeni, zda jsou dotace uzity v ekonomickém zajmu statu, neni vazano na védomost
prijemce dotace a nemuze predchazet jejich skutecnému uziti, ale je nutné je ¢init za dané
finan¢ni obdobi objektivné.

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 Vv M J v v 4 4 v 4 4 M /4

pripustna, a za stézovatele jedna jeho zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnicke

vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2
v 4 v / . /4 V4 a4 M

s. I. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

4 i v / o o VVe 4 i i v Ve 4
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
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z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna.

[18]  Stézovatel podrazuje duvody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Soud predem dalstho posouzeni konstatuje, ze pokud jsou duvody kasacni stiznosti
seznatelné a podraditelné pod zakonné kasa¢ni divody, neni rozhodujici, ze je stézovatel
nepodradi jednotlivym zakonnym ustanovenim, ¢i tak uéini nepresné (viz rozsudek ze dne
8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS). Z obsahu kasacni stiznosti soud
zjistil, ze stizni body sméfuji proti pravnimu posouzeni otazky tykajici se naplnéni
podminky verejného zadavatele a netykaji se neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Dospél proto k zavéru, ze je uplatnovan divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[19] Spornou otazkou se v pripadech, které byly skutkové obdobné posuzované véci,
zabyval NSS v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 As 132/2018 - 59. Jeho zavér nasledné
prevzal Sesty senat v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, €. j. 6 As 130/2018 - 59 (viz odstavce 15
a 18) i desaty senat v usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10 As 156/2018 - 99 (viz odstavec 8).
Kasac¢ni soud neshledal divod se od zde uéinénych zavért odchylit.

[20] Podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zakona o vefejnych zakazkach je vefejnym
zadavatelem jina pravnicka osoba, ktera je financovina previzné statem &i jinym verejnym
zadavatelem. Financovanim ve smyslu citovaného ustanoveni se rozumi platba poskytnuta
subjektu na jeho ¢innosti (a to i tehdy, je-li jejim finalnim pfijemcem jeho clen), aniz by za
ni jeji poskytovatel obdrzel konkrétni protiplnéni.

[21] Prijemcem platby je subjekt i tehdy, pokud ji pouze prerozdéli mezi své lleny
(viz rozsudek ve véci The University of Cambridge, odstavec 22; rozsudek ¢. j. 4 As
132/2018 - 59, odstavec 69). Rovnéz krajsky soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze
skutednost, zda zalobkyné dotace prerozdéluje mezi své Cleny, nemutze nic zménit na
zavéru, ze je jejich prijemcem (viz strana 10 a 13). S vytkou krajského soudu, zZe se spravni
organy nezabyvaly tim, zda doslo k naslednému prerozdéleni dotace, resp. v ¢i prospéch,
proto kasaéni soud nesouhlasi. Je-li prijemcem dotace zalobkyné i tehdy, je-li jejim
konecnym beneficientem jeji clen, bylo by nadbytecné se prerozdélenim dotace blize
zabyvat. V projednavané véci jde o posouzeni postaveni zalobkyné, nikoli jejiho clena.

[22] Pro posouzeni, zda je platba urdena k financovani nebo podpote ¢innosti subjektu,
je zapotrebi vyjit z Glelu platby (srov. rozsudek ve véci The University of Cambridge,
odstavec 21, arozsudek ¢. j. 4 As 132/2018 - 59, odstavce 67 a 69). V tomto ohledu
povazuje soud v rozsahu dotace poskytnuté zalobkyni stitem (k dotaci poskytnuté
Plzenskym krajem - viz odstavec [28]) zjiSténi spravnich organt za dostate¢na. Uvedenou
Gvahu je totiz mozné ulinit jiz na zakladé zakladnich 4daji o poskytnuté dotaci, napt.
nazvu projektu, na néjz byla urcena (zde ,Zvyseni odborné kvalifikace zaméstnanct ¢lend
Regionalni hospodaiské komory Plzeniského kraje). Soud zaroven ovéfil, ze spravni spis
obsahuje podklady, v nichz je dotace specifikovana, a to véetné rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 14. 12. 2009, ¢. OPLZZ/1.1/33/1/00012 (viz predevsim cast I, bod 3), na néz
prvostupriové rozhodnuti v této souvislosti odkazuje (viz odstavce 81 a 85). Skutkovy stav,
ktery vzal pfedseda Utadu za zéklad pro zévér, Ze dotace byla uréena na ¢innost Zalobkyné
(viz odstavce 66 az 68), tedy ma ve spravnim spisu oporu atento zavér je dostatecné
odavodnény.
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[23] Do financovini ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zakona o vefejnych zakazkach
nespadaji platby za konkrétni protiplnéni. K tomuto zavéru dospél Soudni dvar EU
v rozsudku ve véci The University of Cambridge. Nejprve uvedl, ze G¢elem evropské tpravy

Vo / ’ . V.V 4 ’ 4 v/ \4 V/V V / . 4
verejnych zakazek je zajisténi svobody poskytovani zbozi a sluzeb napric¢ ¢lenskymi staty
EU astim souvisejici zamezeni rizikim uprednostiiovani narodnich dodavatelt a
rozhodovani verejnych zadavateld na zakladé jinych nez ekonomickych kritérii (viz
odstavce 16 a 17). V souladu s timto tcelem je vymezen 1 okruh verejnych zadavatelq, a to

v v 4 Vo /4 . ’ 4 ’ 4 /v 4 ’ 4 . .
véetné podminky verejného financovani, ktera ma odrazet vztah wzké zavislosti (close
dependency) mezi statem (nebo jinym vefejnym zadavatelem) jako poskytovatelem platby a
konkrétnim subjektem jako jejim ptijemcem (viz odstavec 20). Pouze je-li subjekt tzce
zavisly na statu (je mu v tomto smyslu podfizen), lze po ném pozadovat plnéni povinnosti
spojenych s postavenim verejnéeho zadavatele, jez sleduji shora uvedeny Gcel.

[24] Nikoli kazda platba vztah Gzké zavislosti vytvaii ¢i stvrzuje. Jde pouze o platby,
jimiz je financovana nebo podporovana ¢innost subjektu bez konkrétniho protiplnéni
(specific consideration). Nejedna se proto o platby za plnéni (sluzby) sjednané na zakladé
smlouvy (contractual services), jelikoz v tomto pripadé ma na plnéni poskytovatel platby
ekonomicky zajem (economic interest). Vznika-li na zakladé takového smluvniho vztahu
zavislost, nema povahu Uzké zavislosti, nybrz zavislosti obdobné té, jez vznika mezi
smluvnimi stranami obchodniho vztahu (viz rozsudek ve véci The University of Cambridge,
odstavce 21, 24 a 25). Jestlize stat (jiny verejny zadavatel) poptava urcité zbozi ¢i sluzbu,
kterou subjekt nabizi na trhu, nevystupuje tento subjekt v podfizeném postaveni (srov.
stanovisko generalniho advokata S. Albera ze dne 11. 5. 2010, odstavec 45).

[25] Aby se jednalo o konkrétni protiplnéni, musi byt pfedné poskytnuto poskytovateli
platby, ktery je statem (¢i jinym vefejnym zadavatelem). Pokud je plnéni urceno nékomu
jinému, tedy prijemci platby ¢i tfeti osobé (véetné vefejného zadavatele odlisného od
poskytovatele platby), nebo je jim sledovan vefejny zajem, nemuze se jednat o konkrétni
protiplnéni. Tehdy totiz platba vztah uzké zavislosti (podtizenosti) mezi poskytovatelem a
ptijemcem platby (pfi splnéni dalsich podminek) zaklada.

[26] Jestlize Soudni dvar EU za konkrétni protiplnéni povazuje plnéni na zakladé
smluv, pricemz k postaveni statu (jiného verejného zadavatele) uvedl, Ze ma pravé v této
situaci na plnéni ekonomicky zajem (viz rozsudek ve véci The University of Cambridge,
odstavec 24), neznamena to, ze ve vsech pripadech, kdy existuje blize nespecifikovany
ekonomicky zajem statu na plnéni, které bylo potizeno z poskytnutych plateb (dotaci), jde
o konkrétni protiplnéni. Podstatné je, ze poskytovatel a prijemce dotace vystupuji
v soukromopravnim vztahu, ktery je obdobny podnikatelskému vztahu, proto by
konkrétni protiplnéni mélo byt ujednano v pisemné formé v rozhodnuti (smlouvé) o
poskytnuti platby (viz rozsudek . j. 4 As 132/2018 - 59, odstavce 71 a 75). Zda se jedna o
konkrétni protiplnéni, musi byt zaroven zfejmé od samého pocatku, tedy jiz pfi prijeti
platby (viz rozsudek ¢.j.4 As132/2018 - 59, odstavec 75), jinak by bylo pro subjekt
nemozné pred vynalozenim financnich prostredkt urcit, zda podléha zakonu o verejnych
zakazkach, ¢ nikoli. Vykladu krajského soudu nelze prisvédéit 1 proto, ze blize
nespecifikovany neprimy ocekavany ekonomicky prospéch statu lze ve svém dusledku
spojit v zasadé s kazdou statni dotaci (napt. v podobé podpory zaméstnanosti a z toho
plynouciho vysstho vybéru dani), coz by ad absurdum znamenalo, ze zadny prijemce dotact
nenaplni definici verejného zadavatele.
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[27] Zalobkyné nebyla se stitem v soukromoprivnim vztahu (obdobném
podnikatelskému vztahu), zadné konkrétni protiplnéni proto nenasledovalo. Z obsahu
spravniho spisu soud ovétil, ze v rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 14. 12. 2009
nebylo mezi statem a zalobkyni konkrétni protiplnéni sjednano; v této souvislosti soud pro
Uplnost dodava, ze tlelové vazani poskytnutych dotaci nelze za konkrétni protiplnéni
povazovat (srov. rozsudek ¢.j.4 As132/2018 - 59, odstavec 72). Ani zni¢eho jiného
neplyne, ze by v okamziku ptijeti dotace mélo byt poskytnuti konkrétniho protiplnéni
ztejmé. Dotace proto nepredstavovala plnéni poskytnuté na zakladé béznych obchodnich
podminek za konkrétni protiplnéni ve prospéch statu. Spravni organy, které k tomuto
zavéru dospély (viz rozhodnuti p¥edsedy U¥adu, odstavec 69), se proto nemusely zabyvat
bliz$i charakteristikou plnéni potrizeného z poskytnuté dotace, a to véetné okruhu osob,
kterym bylo toto plnéni urceno (srov. rozsudek . j. 4 As 132/2018 - 59, odstavec 74).

[28] S krajskym soudem lze souhlasit, ze ohledné dotace poskytnuté zalobkyni
Plzenskym krajem plyne z rozhodnuti spravnich organt pouze to, ze se jednalo o provozni
dotaci ve vysi 20 000 K¢ (viz odstavec 81 prvostupriového rozhodnuti). Spravni spis zadné
podklady tykajici se alespori ramcového uclelu dotace a podminek sni spojenych
neobsahuje. Nelze proto urcit, na zakladé éeho dospély spravni organy k zavéru, ze se
jedna o platbu na ¢innost zalobkyné, za niz Plzensky kraj neobdrzel konkrétni protiplnéni.
Jelikoz vsak castka 20 000 K¢ (o niz neni mezi Ucastniky sporu a jez plyne z Gcetnich
dokladt zalobkyné, které jsou soucasti spravniho spisu) nemize mit vliv na posouzeni, zda
je zalobkyné previzné financovana statem (i jinym verejnym zadavatelem (vynosy z vlastni
¢innosti a ¢lenskych prispévka za rok 2009 cinily 3299 758,71 K¢ a vynosy z dotaci
poskytnutych statem 7 509 000 K¢), neni tato vada divodem ke zruseni rozhodnuti
predsedy Utadu. Co se tyée zptisobu vypoctu, odkazuje kasaéni soud na shrauti Gvah
krajského soudu (viz odstavec [7]) a v podrobnostech na rozsudek ve véci The University of
Cambridge (odstavce 27 az 44).

[29] Ze shora uvedeného plyne, ze v otazce poskytnuti platby za konkrétni protiplnént,
jez nespada do financovdni ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zakona o vefejnych
zakazkach, dospél krajsky soud k nespravnému pravnimu zavéru. V dusledku toho
neobstoji ani jeho zavér, Ze predseda U¥adu vychazel z nedostateéné zjisténého skutkového
stavu, resp. ze je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. V dalsim fizeni proto bude krajsky
soud v mezich uplatnénych zalobnich bodd povinen jiz vécné posoudit, zda zalobkyné
naplnila podminku podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zakona o verejnych zakazkach, a to
vCetné toho, zda poskytnuta dotace byla urcena k financovani nebo podpote jeji Cinnosti
(srov. odstavec [22]).

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvni pred strednikem s. f. s. zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2018,
.. 31 Af 17/2016 - 66, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni. O véci rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje soud zpravidla bez jednani.
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[31] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti bude rozhodnuto v souladu s § 110
odst. 3 vétou prvni s. f. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti i 0 nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 20. kvétna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



