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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: T. D. N.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1 proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve véci pobytu cizincg, se sidlem nameésti Hrdinu
1634/3, Praha 4 v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12.3.2019, ¢. j. 11 A 101/2017 - 37, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznavi odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 16. 1. 2017, ¢ j. OAM-1369-18/ZR-2015
bylo podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dile jen ,zakon
o pobytu cizinct®) zruSeno stéZovatelovo povoleni k trvalému pobytu na tGzemi Ceské
republiky a podle § 50 odst. 1 pism. b), odst. 5 zakona o pobytu cizincd rozhodnuto o
udéleni vyjezdniho pfikazu s platnosti na 30 dnt od pravai moci rozhodnuti.

[2]  Stézovatel nasledné podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery tuto zalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Stézovatel poté brojil proti rozsudku méstského soudu kasalni stiznosti spolu
s navrhem na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4] V navrhu na pfiznani odkladného Géinku stézovatel odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 18.8.2011, dle kterého
nemuze byt divodem k zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného uéinku skutecnost, ze
k bezprostfednimu opu$téni dzemi CR by mohl byt stéZovatel donucen aZ v souvislosti
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Stézovatel dale uvadi usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 77/2005, ze dne 6. 12. 2005, dle kterého ,,odkladny ucinek podle § 107
soudniho 7adu spravnibo miize byt v ¥izeni o kasacni stiznosti prizndn a pisobit nejen ve
vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu, ale i p¥imo ve vztabu ke spravnimu
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rozhodnuti (i jeho Cdsti), k jehoZ prezkumu se dotycné vizeni pred soudem wvedlo.“ Stézovatel
dale zmirnuje, ze by mu nepfiznanim odkladného wcinku bylo znemoznéno potencialné
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pricestovat do Ceské republiky a osobné se zicastnit fizeni nebo se osobné radit se svym
pravnim zastupcem a davat mu zavazné pokyny pro dalsi postup. Proto by pripadnym
vykonem rozhodnuti byla zavazné naruSena procesni prava stézovatele Ucastnit se
soudniho fizeni ve véci jeho kasacni stiznosti.

[5]  Stézovatel také zminuje, ze jelikoz je rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni
vykonatelné, stézovatel nema v podstaté pravo legalniho pobytu a musi v urcené lhuté
opustit uzemi Ceské republiky. Pro stéZovatele ma tato skuteénost negativni désledky
hned v nékolika smérech. P¥edné uvadi, Ze Zije na dzemi Ceské republiky vice neZ 13 let,
ma zde vytvoreno veskeré rodinné, socialni a pracovni zazemi, ma zde mnoho pratel a je
pfivykly zdejiimu zptsobu Zivota. Nucené vycestovini stéZovatele ztzemi Ceské
republiky by znamenalo citelny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota, predevsim
proto, ze zde ma druzku a nezletilou dceru, které zde maji trvaly pobyt a jsou na pomoc
stézovatele zcela odkazany. Pfiznanim odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nemuze dle
stézovatele jinym osobam vzniknout Gjma a nebylo by to ani vrozporu s vefejnym
zajmem. Nepriznanim odkladného tucinku kasaéni stiznosti by byla aprobovana
stézovatelova povinnost vycestovat z Uzemi a vyckavat na rozhodnuti v zemi pavodu, ¢imz
je zvySovana Sance, ze konecny uspéch stézovatele bude pouze formalni, nebot bude
prodluZovina doba jeho nepiHtomnosti na tGzemi Ceské republiky. V tomto
1ze dle stézovatele nepochybné spatfovat nepomérné vétsi ijmu na jeho strané.

[6]  Zalovana ve svém vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedla, ze
ptiznani odkladného cinku nepodporuje. Podle aktualnich verejnych informaci je trestna
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¢innost drogového charakteru vietnamskych organizovanych skupin na Gzemi Ceské
republiky stale velkou zatézi statu pti zajistovani vefejného poradku, bezpecnosti osob a
majetku. Stézovatel spachal tento druh trestné ¢innosti jako clen organizované skupiny a
¢inil tak dlouhou dobu az do zasahu Policie Ceské republiky.

[7]  Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny tcinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak mize na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. se
pritom uzije pfimérene.

[8] Moznost priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stéZzovatele nepomérné
vétst ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2)
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priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[9] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
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jsou zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti pripadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze ptiznani
odkladného Glinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
obsahu spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni Glastnikl fizeni o kasalni stiznosti.
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Rozhodnuti o odkladném 4éinku je rozhodnutim predbézné povahy, kterym Nejvyssi
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spravni soud nijak nepredjima (ani nemuze predjimat) vysledek meritornitho posouzeni
=
véc.

[10] Po zhodnoceni duvodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného dcinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[11] O navrhu stézovatele na priznani odkladného ucinku, byt ve vztahu k zalobé, jiz
rozhodoval méstsky soud usnesenim ze dne 30.7.2017, ¢. j. 11 A 101/2017 - 19, kterym
nebyl zalobé odkladny uclinek ptiznan. Se zavéry v ném vyslovenymi se zdejsi soud
ztotoznuje. V posuzované véci nelze a priori vylouéit, ze pravni nasledky rozhodnuti
zalovaného by pro stézovatele mohly znamenat nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, nebot pro vykon jeho prava na
spravedlivy proces miZe byt nezbytné, aby mohl zéstat na tzemi Ceské republiky aZ do
skonleni ¥Hzeni o kasa¢ni stiznosti a navic dle svého tvrzeni ma na tizemi Ceské republiky
osobni a rodinné vazby.

[12] K otazce mozného rozporu s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravai soud
jiz vyjadril v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zavéru,
ze ,[plokud jde o moZny rozpor s duleZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné
strané symu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznini odkladného icinku, a na strané drubé
dulezité zdajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho verejiného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. #. s. Toto
ustanoveni nutno vyklddat dstavné konformnim zpiisobem, a proto je tveba za pomoci testu
proporcionality wvdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladniho priava svédciciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8.2008, ¢.j.5As17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS)*. 'V dané véci vsak nebylo
prokazano, ze priznani odkladného tcinku neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Naopak ze spisove dokumentace vyplyva, ze stézovatel byl rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 6. 2014, sp. zn. 7 T 4/2014, potvrzenym rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 12 To 108/2014, uznan vinnym z precinu nedovolené
vyroby a jiného nakladini s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy ve stadiu
ptipravy dle § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 20 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ktery spachal jako ¢len organizované skupiny, za coz mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 let. Tyto zjisténé skutecnosti stézovatel nijak
nerozporuje ani nevyvraci. V takovém piipadé vefejny zajem na dodrzovani platnych
pravnich predpisi na Gizemi Ceské republiky a na ochrané spoleénosti pted kriminalitou a
dal$imi protispoledenskymi jevy prevazi nad tvrzenymi zijmy stézovatele (pravem na
spravedlivyy proces a p¥ipadné i vedeni rodinného a osobniho Zivota natizemi Ceské
republiky po dobu vedeni predmétného soudniho tizeni).

[13] Sohledem na uvedené nebyla splnéna jedna z kumulativnich podminek pro

priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti, spolivajici v tom, ze priznani odkladného
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U¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Proto Nejvyssi spravni soud
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navrh kasacni stiznosti stézovatele odkladny ucinek nepriznal.
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[14] Zavérem Nejvyssi spraval soud pripomina, ze usneseni o nepriznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim dodasné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucenit:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. .

s.).
V Brné dne 20. kvétna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



