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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: A. Z.,
zastoupeny Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem RubesSova 83/10, Praha 2, proti
yalovanému: CEPRO, as., se sidlem Délnickid 213/12, Praha 7, zastoupeny JUDr.
Jaromirem Cisafem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2019,
¢.j.9 A 21/2016 - 45, o navrhu zalovaného na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznadené véci dne 18.4.2019 kasacni
A% v / 4 M vV Vv [ VV /7 / i 4 4 v 4

stiznost zalovaného (dale jen ,stézovatel“) smérujici proti v zahlavi oznalenému rozsudku

méstského soudu.

[2]  Zalobce podal dne 7.10.2015 u Zalovaného Zidost o informace dle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o svobodném pristupu k informacim®). Konkrétné pozadoval informace o tom, zda mezi
zalovanym a JUDr. R. K. je uzavfena néjaka smlouva; a pokud ano, jaké plnéni z téchto
smluv vyplyva; dale zalobce pozadoval poskytnuti znéni téchto smluv.

[3]  Zalovany Z4dosti ¢asteéné vyhovél a Yalobci poskytl informaci o existenci smlouvy
a o podstaté plnéni z této smlouvy, avsak vyrokem IL. rozhodnuti ze dne 23. 10. 2015,
¢. j. 0d-00342/0OP/15, odmitl poskytnuti znéni smlouvy s odkazem na § 9 odst. 1 zakona
o svobodném pristupu k informacim (pozadovana informace je dle zalovaného obchodnim
tajemstvim).

[4] Predseda  predstavenstva zalovaného rozhodnutim ze dne 3. 12.2015,
& j. 0d-00130/GR/15, zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti o odmitnuti #adosti potvrdil.
Pfitom se ztotoznil s nazorem zalovaného vyjadfenym v prvostupriovéem rozhodnuti,
na které odkazal.
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[5] Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Meéstského soudu v Praze.
Meéstsky soud rozsudkem ze dne 3. 4.2019, ¢.j. 9 A 21/2016 - 45, napadené rozhodnuti
v v \4 4 Ve v | v 4 v/ v/ 4
predsedy predstavenstva zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Meéstsky soud shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek divoda
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s., nebot zalovany odmitl poskytnout znéni smlouvy pouze
na zakladé obecného prohlaseni, ze se jedna o obchodni tajemstvi, aniz by, v rozporu
s judikaturou spravnich soudt, toto odmitnuti radné zdivodnil a zaroven vymezil, které
¢asti smlouvy s]JUDr. K. jsou dle jeho nazoru obchodnim tajemstvim a v jakych
skute¢nostech spatfuje naplnéni vsech znakt zakonné definice obchodniho tajemstvi.
Zalovany také ve svém rozhodnuti neuvedl, kdo vykonava pravo k tomuto obchodnimu
M 4 v / v 4 v o v M 4 v
tajemstvi. Méstsky soud v$ak pravé z davodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti nevyhovél
navrhu zalobce, aby soud zalovanému dle § 16 odst. 4 (nyni § 16 odst. 5) zakona o
svobodném pristupu k informacim prikazal pozadované informace poskytnout.

[6]  Zalovany (stézovatel) poté podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost
spolu s navrhem na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1
s. f. s., nebot pravni nasledky napadeného rozhodnuti by pro ného dle jeho tvrzeni
znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka by mohla ptfiznanim odkladného Gcinku
vzniknout jinym osobam.

[71  Sviy navrh stézovatel odavodnil tim, ze vzhledem k nejednotné judikature
Meéstského soudu v Praze stézovatel v ramei nastaveni svého interniho chodu a externich
vztaht legitimné vychazel z usneseni patého senatu Méstského soudu v Praze ze dne
21.11. 2018, ¢.j. 5 A 97/2015 - 32, jehoz vydani predchazelo vydani napadeného rozsudku,
podle néhoz stézovatel verejnou instituci a tedy ani povinnym subjektem dle § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim neni a tudiz povinnost poskytovat informace
podle uvedeného zakona nema. V rozsudku nyni napadeném kasalni stiznosti vsak devaty
senat méstskeho soudu ulozil stézovateli, aby predseda jeho predstavenstva znovu rozhodl
o odvolani zalobce proti rozhodnuti stézovatele, priCemz meéstsky soud dovodil, ze
stézovatel postaveni povinného subjektu ma. Tato situace je dle stézovatele na Gymu jeho
pravni jistoté a legitimnimu ocekavani. Predseda predstavenstva proto bude dle napadeného
rozsudku povinen o zadosti zalobce rozhodnout znovu v intencich uvedeného rozsudku,
coz povede k vynalozeni dalsich financnich, casovych i kapacitnich prostredku a smlouva
bude pravdépodobné muset byt poskytnuta, byfvanonymizované formé, ackoliv na
stézovatele dle jeho tvrzeni zakon o svobodném ptistupu k informacim nedopada. Nadto
dle stézovatele nelze ani predem vyloudit, Ze zalobce se opét neztotozni s odivodnénim
rozsahu takového poskytnuti informace a bude proti nému opét brojit spravni zalobou. To
opét na strané stézovatele vyvola vynalozeni znanych finanénich, éasovych i kapacitnich
prostredkd.

[8]  Okamzity vykon napadeného rozsudku by také dle stézovatele pro néj znamenal
{ymu v jeho postaveni vidi konkurenci na trhu, nebot dalsi Zadatelé ho budou povazovat
za povinny subjekt a bude tudiz muset poskytovat informace také v obdobnych ptipadech.
Dotéena bude také dle stézovatele cela fada jeho smluvnich partnerti. Tyto skutecnosti dle
stézovatele vedou k poruseni jeho prav garantovanych ¢l 26 odst. 1, &l 11 odst. 1, &l 7
odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Naproti tomu {(jma, ktera by
mohla vzniknout Zalobci ptiznanim odkladného Géinku, by spodivala pouze v rozhodnuti
o jeho zadosti v pozdéj$im terminu. Dle stézovatele v daném ptipadé neni ani ohrozen
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zadny vefejny zajem, nebot tim by v tomto pfipadé byla verejnad kontrola hospodateni
s verejnymi prostredky, ovSem stézovatel zduraznuje, ze jeho linnost neni z verejnych
v o . 4 4 VvV Vv v 4 vV . /4 /4 Ve

prostredku financovana. Navic dle stézovatele nelze o dotleni verejného zajmu hovorit za
situace, kdy existuje nejednotna judikatura Méstského soudu v Praze. Na zavér stézovatel
uvedl, Ze pokud by Nejvyssi spravni soud nevyhovél jeho navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v 4 v v vV Vv M VvV

UCinku, avsak nasledné rozhodl ve prospéch stézovatele, jednalo by se u stézovatele o
/. v M 4 bl v/ i 7 . 4 v/ v 4 4
Gspéch ryze akademicky, nebot o zadosti o poskytnuti informaci, ptipadné o odvolani
proti takovému rozhodnuti by mezitim bylo jiz rozhodnuto a ani poskytnuté informace
by jiz nebylo mozné vzit zpét, pricemz dusledky by byly nevratné nejen pro stézovatele,
ale také pro JUDr. K.

[9]  Zalobce se k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
nevyjadril.

[10] Nejvyssi spravni soud hodnotil navrh stézovatele na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti takto. Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek.
Nejvys$i spravni soud jej vsak muize na ndvrh stézovatele priznat, pfitom se uzije
primérené § 73 odst. 2 s. t. s., podle kterého lze zalobé priznat odkladny G¢inek, jestlize by

/ .. /4 4 4 4 4 \4 v v v V7
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/. Vo 4 Ve 4 ’ /4 / Ve oV . .. / 4 . Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou
v daném pripadé naplnény.

[12]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby
odkladny ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimotadny opravay
prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je rozhodnuti krajského (méstského) soudu zavazné a
v i 4 Ve 4 4 4 / Ve M i M /o v / M \4 4
nezménitelné. Pfiznani odkladného Gcéinku je institutem vyjimecnym, jehoz hlavnim
Ucelem je ochranit adresata verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi
4 v . 4 4 4 M vVv/ 4 4
nasledky aktu verejné spravy (srov.usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.1.2012, &.j. 2 As 132/2011 - 115, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssi spravniho

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[13] Smyslem institutu odkladného ucinku je to, aby ve spravnim soudnictvi v tizenich
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt ¢i v fizenich o kasacnich stiznostech proti
rozhodnutim krajskych soudt, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné
vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné vyjimecné docilit, aby po dobu prezkumu napadené
rozhodnuti spravatho organu nebo krajského (méstského) soudu nebylo vykonatelné,
resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

[14] Pri pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasacni stiznosti
odkladny ulinek, je tfeba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence
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navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, musi byt splnény dalsi tii
materialni predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Ujmu, ii) Ujma musi byt pro stéZzovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného 4éinku muaze vzniknout jinym osobam, iii) priznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[15] Poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu zakonodarce
A Ve /7 M v 4 M 4 4 M / o 4 4
vyjadril zajem na jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim
soudnictvi. Institut odkladného Gcinku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pred
/ Ve oe / i 4 4 i /4 4 4 4 4 4 I
vykonem ¢i jinymi pravaimi nasledky napadeného rozhodnuti spravniho organu. V zajmu
zachovani zasady rovnosti v fizeni pred soudem nelze ani spravnimu organu, prip.
povinnému subjektu vroli spravniho organu, odepfit pravo domahat se pfiznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi 4ymy na strané spravniho
4 v i VO 4 v v / \4 v v 4
organu vsak bude zlogiky véci mnohem méné Casty nez na strané zalobce. Navrh
stézovatele, ktery sice v kasacni stiznosti a navrhu na ptiznani jejtho odkladného Gcinku
zpochybnuje, ze by byl povinnym subjektem, nicméné jako povinny subjekt, resp. spravni
organ v této véci vystupoval, je tfreba hodnotit ive svétle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans3/2006-49, publ. pod ¢.
1255/2007 Sb. NSS (byt k dastecné odlisné pravni Upravé), v némz rozSifeny senat
prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti
v 4 4 4 4 v/ 4 / V* 1V 4 4 v 4 v v / v
zalovaného spravniho organu pfipady vraceni ridi¢ského opravnéni dusevné choré osobe,
vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi ¢i udéleni povoleni k obchodu

s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[16] Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud jiz v nékolika vécech ptiznal odkladny uéinek
kasacni stiznosti zalovaného v pripadech, kdy mél povinny subjekt na zakladé rozhodnuti
krajského soudu poskytnout zalobei uréité informace. V téchto pripadech Nejvyssi spravni
soud prihlédl mj. k tomu, ze po poskytnuti informaci by jiz nebylo mozné danou situaci
nijak zhojit (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2016, ¢.j.2 As
256/2016 - 40, ze dne 28.6.2017, C.j. 6 As 189/2017 - 19, ze dne 6.9.2017, C.j. 2 As
313/2017 - 17, nebo ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 10 As 345/2017 - 35), pri¢emz konstatoval:
wPredmétem Tizeni o kasacni stiZnosti je totiZ otdzka, zda povinny subjekt mél pozadované
informace poskytnout v reZimu informacniho zdakona, ¢i nikoliv, resp. zda tuto otdzku spravné
posoudil méstsky soud. Pokud by NSS vyresil pravni otdzku ve prospéch stéZovatele, tj. napadeny
rozsudek méstského soudu by zrusil a tim zbavil povinny subjekt povinnosti poskytnout
vyZddané informace, slo by o dspéch ryze akademicky, nebot informace by mezitim jiz byly
poskytnuty.“ (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 10 As 345/2017
_35),

[17] To jisté plati v piipadé vyroku, jimz krajsky, resp. méstsky, soud dle § 16 odst. 4
4 4 4 v/ . 4 v’/ 1/ Vv /4
(nyni odst. 5) zakona o svobodném pristupu k informacim naridi zalovanému poskytnout
pozadované informace nebo jejich cast. Tato situace vSak v daném pfipadé nenastala,
nebot méstsky soud rozhodnuti predsedy predstavenstva stézovatele pouze zrusil pro
neprezkoumatelnost a zavazal stézovatele pravnim nazorem, podle néhoz je stézovatel
povinen v souladu s judikaturou spravnich soudd nové posoudit, zda, pfipadné v jakém
/v 4 v v 4 4 vV Vv .

rozsahu ma zalobce na poskytnuti predmétné smlouvy narok, a pokud stézovatel jeho
zadosti plné nevyhovi, je povinen své zavéry fadné odvodnit.
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[18] Nejvyssi spravni soud v projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze stézovatel
dostate¢né neprokazal zavaznou Ujmu, ktera méla jemu ¢i pfipadné jinym dotlenym
osobam v souvislosti s rozsudkem méstského soudu vzniknout. Ackoliv stézovatel
argumentuje tim, ze neni povinnym subjektem, pfi vytizovani pfedmétné zadosti o
informace, jak jiz bylo feceno, jiz vroce 2015 jako povinny subjekt dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim postupoval, pozadované informace dokonce zalobci
astecné poskytl a ve zbytku zadost rozhodnutim dle § 15 zakona o svobodném ptistupu
k informacim odmitl. O odvolani zalobce nasledné meritorné rozhodl predseda
predstavenstva stézovatele jakozto ten, kdo ve smyslu § 20 odst. 5 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, v tehdy G¢inném znéni, stoji v Cele povinného subjektu.

[19] Uz jen ztohoto divodu stézi obstoji argumentace stézovatele, podle niz by mu
pouhym podfizenim se zavaznému pravanimu nazoru méstského soudu vyjadrenému
v napadeném rozsudku méla vzniknout zavazni Gjma a na tomto zavéru nic nemuze
zménit ani vyvoj judikatury Ustavniho soudu k vykladu pojmu vefejna instituce, jimz
stézovatel obsahle argumentuje v kasa¢ni stiznosti, avsak ktery z vétsi casti reflektoval i

v / /4 VeV v v Vv 4 4 V. o v Vv
méstsky soud v napadeném rozsudku, pri¢emz dospél k odlisnym zavérim nez stézovatel.
Posouzeni této hlavni argumentace stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti Nejvyssim

4 4 v v v M i 4 4 /v
spravnim soudem bude predmétem az jeho meritornitho rozhodnuti, pro Gcely
rozhodovani o navrhu na priznani odkladného ucinku vsak lze konstatovat, ze jiz ze
zminované obsahlosti této argumentace stézovatele je zfejmé, Ze ani ze stavajictho stavu
judikatury Ustavniho soudu k dané otazce nelze prima facie, bez podrobnéjsich uvah,
dovodit, ze by stézovatel nebyl vefejnou instituci ve smyslu dle § 2 odst. 1 zikona
o svobodném pristupu k informacim.

[20] Obdobné je treba hodnotit i rozpor v judikatute méstského soudu, na néjz
stézovatel upozornuje. V rozsudku napadeném kasacni stiznosti v nyni posuzované véci
méstsky soud zminil usneseni jiného senatu tohoto soudu ze dne 21.11.2018, ¢. j. 5 A
97/2015 - 32, avsak dospél k opacnému zavéru ohledné otazky, zda je stéZovatel povinnym
subjektem, a tento svij zavér rovnéz oduvodnil. Pfitom neni ztejmé, pro¢ by zavazny
pravni nazor méstského soudu v nyni projednavané véci mél zpusobit stézovateli zavaznou
Wymu. Stézovatel je timto pravnim nazorem striktné (instancné) vazan skutecné pouze
v predmétné véci, a to zvlasté za situace, kdy k dané otazce existuje rozporna judikatura
méstského soudu. Na strané druhé ani priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti by nic
nezménilo na tom, ze se na nyni napadeny rozsudek avném vyjadfeny pravni nazor
mohou vudi stézovateli odvolavat 1 jini zadatelé o informace. Tvrzeni, ze by takovou
zavaznou ujmu v podobé zvySenych nakladd mél stézovateli zptsobit samotny jeho dalsi
postup ve véci zadosti zalobce, vCetné ptipadného dalstho soudniho fizeni, nebude-li
zadosti plné vyhovéno, rovnéz nepusobi, 1 pfi jen priblizné predstavé o obratu stézovatele,
prili§ vérohodné. Pokud jde o Gjymu, kterou by dalsi postup stézovatele mél zpusobit
JUDr. K., stézovatel ji také nijak nespecifikoval ani neoduvodnil, na zakladé ceho
by k ni mélo dojit byt i v pripadé, ze by skutecné byly zalobci poskytnuty ty dasti
smlouvy, které pripadné nepodléhaji obchodnimu tajemstvi v materialnim slova smyslu.
Nejvyssi spravni soud téz pripomina, ze podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, publ. pod ¢. 3155/2015 Sb.
NSS, ma povinny subjekt povinnost informovat bez zbyte¢ného prodleni osoby, jichz se
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tykaji informace, které pripadné hodla poskytnout, a umoznit témto potencialné
dotéenym osobam se k tomu vyjadfit a eventualné z tohoto vyjadreni vyvodit dusledky
pro svuj dalsi postup.

[21] Vzhledem k tomu, ze stézovatel neprokazal splnéni prvni vySe zminlované zakonné
podminky pro ptiznani odkladného Ucinku kasalni stiznosti, nezabyval se jiz Nejvyssi
spravni soud vymezenymi podminkami dal$imi, jez by musely byt pro ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti splnény kumulativné.

[22] Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 ve spojenti s
§ 73 odst. 2 az 4 s. f. s. navrh na priznani odkladného G¢inu kasa¢ni stiznosti zamitl. Tim
Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem neptedjima své budouct rozhodnuti o véci same.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v

s. . 8.).

V Brné dne 20. kvétna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



