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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
MELISANA,s. r. 0., se sidlem Pfikop 843/4, Brno, zastoupeného Ing. Jifim Pavlikem,
daniovym poradcem se sidlem Mlynska 326/13, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 15.12.2015, ¢.j. 43766/15/5300-22443-701728 a ¢.j. 38680/15/5300-22443-701728,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
6. 3.2018, ¢.j. 62 Af 22/2016 - 208,

takto:

Vyroky I a III. rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 6.3.2018, ¢.j. 62 Af
22/2016-208,se zru$uji avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Finan¢ni urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne
24.10. 2014 platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec
2012 - Cerven 2013, kterymi zalobci vymeéril nadmérny odpocet ¢i dan. Platebnim vymérem
ze dne 8.9.2014 zalobci spravce dané vymeéril nadmérny odpocet za zdarovaci obdobi
Cervenec 2013. Odvolani zalobce zalovany rozhodnutimi ze dne 15.12.2015, ¢.j.
43766/15/5300-22443-701728 (ve vztahu k platebnim vyméram za obdobi éervenec 2012 -
lerven 2013) a C. ;. 38680/15/5300-22443-701728 (ve vztahu k platebnimu vymeéru za
Cervenec 2013) zamitl.

[2]  Proti rozhodnutim zalovaného brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud rozhodnuti ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 43766/15/5300-22443-701728, zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok L), ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne
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15. 12. 2015, ¢.j. 38680/15/5300-22443-701728 zalobu zamitl (vyrok IL). Vyrokem III.
soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

[3] Ve vztahu k rozhodnuti ¢.j. 43766/15/5300-22443-701728 shledal krajsky soud
divodnou namitku zalobce, ze dne 8.12.2015 odpovédél na vyzvu zalovaného
k vyjadreni se k doplnéni dikaznich prosttedkt vydanou dle §115odst.2 zikona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, z divodu obdrzeni odpovédi na mezinarodni dozadani
od madarského spravce dané, zalovany vsak 15. 12. 2015 vydal rozhodnuti o odvolani, ve
kterém uvedl, ze zalobce na vyzvu nereagoval. Krajsky soud konstatoval, ze neni
podstatné, kdy pisemnost prevzala opravnéna osoba (dle tvrzeni zalovaného ve vyjadfeni
k zalobé to bylo az dne 18. 12. 2015), nybrz kdy se odpovéd zalobce dostala do dispozice
spravniho organu, coz bylo 8. 12. 2015.

[4]  Zalovany pochybil, pokud vydal napadené rozhodnuti, ani? by se vyporadal
s vyjadrenim zalobce k vyzvé spravce dané. Nezohlednéni vyjadieni danového subjektu ke
skutkovym zjisténim k vyzvé spravce dané po doplnéni dokazovani v prubéhu odvolaciho
fizeni je pritom procesni vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé, tedy samotné stanoveni dané (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016,
¢.j. 62 Af 23/2015-112, ¢. 3611/2017 Sb. NSS).

[5] Krajsky soud uzavtel, ze vdané véci postup zalovaného nepochybné vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti mél, nebot se nejednalo o situaci, kdy by se odpoved
zalobce vibec netykala predmétné vyzvy ¢i predmétu danového fizeni apod., a obsahovala
by tedy argumentaci, kterou by zalovany mohl oslyset. Soud uvedl, ze se nemuze
s obsahem vyjadreni, které obsahuje argumenty ke konkrétni transakei, vyporadavat jako
4 4 \4 4 v/ 4 4 A v /7 Vv b

prvai namisto zalovaného. Nevyporadani se s obsahem vyjadreni zalobce pak nelze zhojit

/v /4 ./ v 4 \4 v bl i / / 4 4
argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé, nebot pokud jde o nosné skutkové a pravni
duvody, ty prezkoumava soud v mezich zalobnich bodu tak, jak se podavaji z napadeného
rozhodnuti.

[6]  Cast dalsich namitek neshledal soud divodnou a namitkami, které zpochybnovaly

4 v /v . Vv 4 /. bd \4 Vv v
zavéry o ucasti na danovém podvodu, se nezabyval, nebot uvedl, ze budou predmétem
rozhodnuti zalovaného.

II.  Kasalni stiznost
[7]  Protu vyrokim I a III. rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel)
kasaéni stiznost.
[8]  Stézovatel ptipousti, ze nevyporadani se s reakci na vyzvu muze byt povazovano

za procesni vadu. Stézovatel se vSak s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu
domniva, ze odpovéd zalobce do fizeni nic zasadniho nepfinesla, nebot se v ni zalobce
vyjadfoval k materialni povaze zdanitelného plnéni ddajné uskuteénéného spolecnosti
V-TRANS-SPEDICO Kft. s tim, ze mezinarodni dozadani nezpochybnilo existenci
vykazovanych obchodnich transakci. StéZovatel vSak v projednavané véci nepoptel
existenci vykazovanych transakci. Odpocet na DPH nebyl Zalobci ptiznan s poukazem na
zjisténi podvodného fetézce platct DPH, pricemz zalobce musel védét, Ze se Gcastni
plnéni, ktera jsou soucasti transakci zatizenych podvodem na DPH. Vyjadteni zalobce
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neobsahovalo zadné nové informace, ¢i dosud nesdélena tvrzeni, jez by mohly jakkoliv
ovlivnit vysledek odvolaciho fizeni. Zalobce ani nenavrhl provedeni dalsich dukazu.

[9] Stézovatel odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstantné
judikuje, ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se ne]edna pokud lze dovodit, ze by Vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdy by
k vadé fizeni vibec nedoslo. Odkazu]e pritom na rozsudky ze dne 19.12.2014,
8 Afs 78/2012 - 45, ze dne 8. 3. 2007, '. 8 Afs 102/2005 - 65, ze dne 14.7.2008,
8 Afs 70/2007 - 102, ze dne 30. 6. 2016, C.j. 4 As 22/2016 - 38, ¢i ze dne 3. 12. 2015,
2 As 187/2015 - 35.
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[10] Krajsky soud mél proto dle stézovatele zkoumat, zda by byl vyrok rozhodnuti o
odvolani jiny, kdyby k pochybeni nedoslo. Soud se vsak spokojil stvrzenim, ze se
nejednalo o situaci, kdy by se odpovéd zalobce vibec netykala predmétné vyzvy i
predmétu danového fizeni apod., a obsahovala by argumentaci, kterou by stézovatel mohl
oslyset. Stézovatel proto povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodt rozhodnuti. Zarover s takovym odiivodnénim nesouhlasi s ohledem na
skuteny obsah vyjadteni zalobce.

[11]  Stézovatel uzavira, ze pochybeni nebylo takového charakteru, ze by mohlo mit vliv
4 4 Vv 4 4 */ Vv 4 /v 4 v/ 4 ./
na zakonnost rozhodnuti. Prezkoumanim vyjadfeni Ucastnika ftizeni lze dojit
k oddvodnénému zavéru, ze jeho vyjadreni, ve kterém reaguje na materialni povahu
zdanitelného plnéni, neobsahuje zadna nova tvrzeni, kterd by mohla zvratit zavéry
stézovatele obsazené v rozhodnuti o odvolani a ohrozit jeho meritorni zikonnost.

[12]  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v ’ v 4 ’ v /4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti

’ . v 7 ° o VVe Ve ’ ’ , .
av ramci uplatnénych davodu, oveéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s.f.s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[15] Z rekapitulace rozhodnuti krajského soudu a téz se spisového materialu vyplyva,
ze stézovatel rozhodl o odvolani zalobce, aniz zohlednil jeho vyjadreni k doplnéni
dokazovani spocivajici v odpovédi madarského spravce dané na mezinarodni dozadani.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje shodnocenim krajského soudu, ze vyse
4 \4 4 . 4 \4 v Ve 4 J 4 \4 / M /
uvedeny postup zalovaného je pochybenim, coz ostatné priznava i sam zalovany. Krajsky
soud v$ak dale ulinil zavér, Ze se jednalo o vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti a z toho davodu je treba rozhodnuti Zalovaného zrusit. Tento zavér opfel
.o ’ . 7 v Vv / 4

pouze o odkaz na jiny rozsudek Krajského soudu v Brné, aniz by vzal v Gvahu konstantni
. . . vV/ , , . / v 7 7V .
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou poukazuje ve své kasacni stiznosti
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zalovany. Kasac¢ni soud konstantné judikuje, ze o vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti
byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (srov. rozsudek ze dne
14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, ¢i zejména ze dne 8. 3. 2007, ¢. . 8 Afs 102/2005 - 65,
a ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011 - 101).

[17]  V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 2 As 322/2016 - 39, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orginem podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. je tPeba tebdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice
variant toho, k cemu vsemu mohlo uvedené poruseni ve spojent s dalsim navazujicim vyvojem
7izeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v disledku tohoto poruseni jiny, a navic
nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.

[18] V rozsudku ze dne 15.6.2011, C.j. 2 As 60/2011 - 101, kasacni soud uzavrel, ze
zalovany zatizil svoje rozhodnuti procesni vadou, nebot nevyzval Gcastniky fizeni dle
§ 36 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravnitho fadu, kvyjadreni se k doplnénym
podkladim. Jednalo se o potvrzeni zavaznych stanovisek nadrizenym spravnim organem a
potvrzeni souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci organem Gzemniho planovani.
Zaroven vsak dospél k zavéru, ze ,pripadni wvyjddieni icastnikii 7izeni k doplnénym
podkladiim rozhodnuti by na zikonnost rozhodnuti v dané véci neméla vliv. Témito podklady
pouze doslo k potvrzeni zdavérd, knimz dospél spravni organ v szemnim Yizeni. StéZovatel
z téchto podkladii pri svém rozhodovini vychazel, nelze vsak divodné predpoklidat, Ze by
reakce Zalobcii na tyto podklady - byt prostor pro ni mél byt ze stramy stéZovatele aktivné
poskytnut - mobla mit vliv na wvysledek rozhodnuti v odvolacim 7¥izeni, resp. na jeho
zakonnost. “

[19] Vrozsudku ze dne 7.3.2007, ¢.j. 8 Afs 102/2005 - 65 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze spravce dané pochybil, vydal-li dodatecny platebni vymér, aniz vyckal na
vyjadreni stézovatele. V dané véci ,pisemné vyjadreni stéZovatele bylo spravci dané doruceno
po vyddni rozhodnuti, stéZovatel v ném setrval na svém tvrzent, Ze stile rekonstruuje sicetnictvi
a poté, co bude rekonstrukce dokoncena, bude mozZno stanovit dan dokazovinim. Vyjadreni
stéZovatele ke zpravé o dariové kontrole tedy neprineslo nic nového, nevyvratilo ani
nezpochybnilo vysledek dariové kontroly, a sice Ze stéZovatel nesplnil své zdkonné povinnosti
pri dokazovdni. Skutecnosti uvedené v predmétném wvyjadieni nemobly niceho zménit na
posouzeni vysledkd dariové kontroly a splnéni podminek pro stanoveni zakladu dané a dané z
prijmii za pouziti pomiicek.“. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze v posuzovaném
ptipadé nemohlo mit procesni pochybeni spravce dané bez dalsiho vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

[20]  Z uvedené judikatury plyne, ze je povinnosti soudu zabyvat se otazkou, zda a jak
mohla namitana vada fizeni konkrétné ovlivnit rozhodnuti zalovaného. Nepostali obecny
odkaz na skutecnost, ze vyjadreni zalobce neni zjevné zcela mimo predmét fizeni, proto
mohou informace v ném obsazené mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Ackoliv neni tkolem
soudu za zalovaného v rozsudku dotvatet divody jeho rozhodnuti, mize posoudit, zda

./ v 4 M v . J o 1/ Ve o v 4 4 4
vyjadfeni obsahuje skutecnosti, které jsou zpusobilé narusit odivodnéni, na kterém stoji
rozhodnuti zalovaného.
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[21] Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11.2016, ¢.j. 62 Af 23/2015 - 112,
¢. 3611/2017 Sb. NSS, na ktery krajsky soud odkazal, se primarné tykal zcela jiné pravni
otazky, ato vykladu § 36 odst. 3 danového radu, tedy ze zakona prodluzované lhuty
poskytnuté danovému subjektu k vyjadfeni. Zavér citovany krajskym soudem v nyni
projednavané véci byl v souzeném pripadé vysloven bez jakéhokoliv blizstho oduvodnéni
¢1 argumentace. Proti uvedenému rozsudku podal zalovany kasaéni stiznost, ktera byla
rozsudkem ze dne 22.3.2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016 - 31 zamitnuta. K dané véci Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze zalobci bylo upteno jeho procesni pravo a ze ,pochybeni Zalovaného
nelze bagatelizovat ani vzhledem k faktickému obsabu vyjadieni, kde Zalobce na 27 strandch
textu podrobné reaguje na seznameni se zjisténymi skutecnostmi. Za téchto okolnosti nebylo
mozné uzavrit, Ze pochybeni stéZzovatele nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a zamitnout
Zalobu; krajsky soud postupoval zcela spravné, pokud rozhodnuti stéZovatele zrusil a véc mu
vratil k dalsimu 7izeni.“. Je zfejmé, ze v dané véci se jednalo o kvalitativné zcela odlisny
ptipad. Danovy subjekt obsihle reagoval na doplnéni dokazovani v odvolacim ftizeni
provedené vyslechem svédkG. V nyni souzeném piipadé se zalobce struéné vyjadril
k vysledku mezinarodniho dozadani, ktery prvostupriovy spravni organ obdrzel az v ramci
odvolactho fizeni.

[22] Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazoval na to, Ze v dané véci se nezabyval
poprenim existence vykazovanych transakci se spolecnosti, které se tykalo predmétné
mezinarodni dozadani, ale naplnénim podminek pro odpocet dané v situaci existence
fetézce platcd DPH stizenym podvodem na této dani. Dané vyjadfeni zalobce proto do
v/ ’ . / . / ’ Ve . v . ,
fizeni dle jeho nazoru nic zasadniho neprineslo. Tuto argumentaci vsak krajsky soud
/ / . o7 7 /7 /7 /7

nevzal v Gvahu, s ohledem na tdajnou vadu majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti se
nezabyval ani podstatnou ¢asti zalobnich namitek tykajicich se éasti zalobce na danovém
podvodu.

[23] Pravni nazor krajského soudu, ze opominuti vyjadfeni zalovaného je vadou, ktera
bez dalstho mize mit vliv na zakonnost rozhodnuti, neni spravny. Krajsky soud se proto
v dal$im fizeni bude zabyvat otazkou, zda namitana vada mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti vsouladu svyse uvedenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu.
K vytedeni této otazky muze byt nezbytné i posouzeni dalsich namitek tykajicich se tGcasti
zalobce na dariovém podvodu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost je divodna. Napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 62 Af 22/2016 - 208, proto v rozsahu vyroka
L alll. podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
V dal$im ftizeni bude krajsky soud postupovat v souladu s praivnim nazorem vyjadfenym
vyse.

[25] Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud podle
§ 110 odst. 4 s. f.s. vazan. Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t.s. krajsky soud v novém
rozhodnuti rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



