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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: SVEDEN TRADE s.r.o.,
IC: 24254002, se sidlem Sokolskid 1605/66, Praha 2, zast. Mgr. Stanislavem Némcem,
advokatem, se sidlem Postupice 58, okr. Benesov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24. 8. 2015, ¢. j. 24091/15/5300-22444-711887, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 9 Af 77/2015 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Zalobce se Zalobou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byla zamitnuta jeho odvolani
apotvrzena 4 rozhodnuti Finan¢niho uradu pro hl. m. Prahu ze dne 18. 3. 2015,
C.j. 6610157/14/2002-52521-110499, ¢ j. 6607512/14/2002-52521-110499, ¢ .
6610193/14/2002-52521-110499 a ¢ j. 6610232/14/2002-52521-110499. Uvedenymi
prvostupriovymi rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani zalobce a zastavena odvolaci
fizeni ve vécech platebnich vymeért na dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi mésica
srpen, zari, fijen a listopad roku 2012.

[2] Zalobce namital, Ze jeho jednatel, pan Robert Lis, zije ve Svédsku, a proto
k zastupovani zalobce v dafovém fizeni udélil plnou moc P. V. Tomu vSak pracovnice
spravniho organu I. stupné tuto plnou moc neuznala a misto toho nadiktovala spravné
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znéni plné moci. Protoze jednatel zalobce byl v zahraniéi, zmocnénec podepsal

nadiktované znéni plné moci za jednatele danového subjektu. Jednatel Zalobce se tedy
v 4 v 4 4 4 4 v o/ / 4 i

mylné domnival, Ze zastoupeni probiha na zakladé jim podepsané plné moci a v rozsahu,

ktery byl v této plné moci vymezen. Zalobce také namital, ze zalovany postupoval

nespravné, kdyz neprovedl dikaz znaleckym posudkem k ovéreni skute¢nosti, ze podpis

na plné moci neni podpis jednatele zalobce Roberta Lisa.

[3] Méstsky soud zalobu oznalenym rozsudkem zamitl. Vzal za nesporné, ze platebni
vyméry byly doruceny zalobci uplynutim odbérni lhaty podle § 47 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, s datem doruleni 13. 6. 2014. Az dne 18. 11. 2014 podal
zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce proti platebnim vymérim odvolani.
V souzené véci tedy bylo nutno posoudit, zda spravce dané dorucoval platebni vyméry
v souladu s ustanovenimi dariového radu o zastupovani a dorucovani v danovém frizeni.

[4] V protokolu o zahijeni danové kontroly ze dne 31. 10. 2013 u spravce dané, tj.
v dobé po predlozeni plné moci ze dne 5. 8. 2013, je zaznamenano, ze k tomuto mistnimu
setfeni se dostavil Robert Lis jako jednatel Zalobkyné s védomim zmocnéného zastupce
pana P. V. a vypovidal k deklarovanym obchodim. Protokol byl schvalen a podepsan
ptitomnymi bez pfipominek. Z korespondence v ¢asovém obdobi do 21. 8. 2013, tj. do
predlozeni plné moci ze dne 5. 8. 2013 je patrné jednani mezi spravcem dané a jednatelem
zalobce (korespondence ze dne 30. a 31. 7. 2013 ohledné prodlouzeni doby k predlozeni
dtkaznich prostfedkd). Uvedené svédci o tom, ze Ucinky plné moci ze dne 5. 8. 2013
jednatel zalobce nezpochybnil, a pokud ma nyni za to, ze mél tehdy na védomi plnou moc
ze dne 23. 1. 2013, je toto tvrzeni s ohledem na neustaly kontakt jednatele zalobce s P. V. a
dorucovani pisemnosti spravce dané jednateli v dobé do 21. 8. 2013 nevérohodne.

[5] Ve spise nema oporu ani tvrzeni zalobce, ze podpis na plné moci ze dne 5. 8. 2013
neni podpisem Roberta Lise a to z davodu zjevné odlisnosti od jeho podpisu na ostatnich
pisemnostech jednatele zalozenych u spravce dané. Jednatel zalobce se na pisemnostech ve
spisu podepisuje bud’ jménem spolu s prijmenim nebo jen pfijmenim (napf. na prvni plné
moci pro A. K. nebo na zadosti o prodlouzeni doby k predlozeni dikaznich prostredka ze
dne 30. 7. 2013). Podpis na plné moci ze dne 5. 8. 2013 je tvorfen jen prijmenim jednatele
»Lis“ v rukopise, pfi¢emz podoba tohoto rukopisu je shodni s rukopisem jednatele
na jinych pisemnostech v dafovém spisu. Nevznika tedy nejmens$i divod pochybovat
o autenticité podpisu a o platnosti plné moci ze dne 5. 8. 2013.

[6] Méstsky soud nakonec konstatoval, ze znalecké ovéteni podpisu pfichazi v Gvahu
jen pti zjevnych, ptipadné jinak opodstatnénych pochybnostech o jejich pravosti. V
souzené véci vSak diivodné pochybnosti ohledné podpisu jednatele na plné moci ze dne 5.
8. 2013 nevznikly a z ddvodu jejich napadné obdoby ¢i shody ani vzniknout nemohly.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71 Zalobce (sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[8] Stézovatel namita, ze dle § 28 odst. 1 danového tadu je zmocnitel povinen vymezit
rozsah zmocnéni tak, aby bylo ztejmé, k jakym dkontim se plna moc vztahuje. Dle § 41
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odst. 1 danového radu se pak zastupci doruduje pouze v rozsahu jeho opravnéni k
zastupovani. Je tedy zfejmé, ze rozsah zmocnéni muze byt omezen tak, ze nebude
dorudovani pisemnosti zahrnovat. Stézovatel udélil panu P. V. plnou moc, ktera se
nevztahovala na dorudovani pisemnosti ze strany spravce dané. S touto plnou moci se P. V.
v obdobi pred 8. 8. 2013 dostavil ke spravci dané, ale ze strany spravce dané nebyla tato
plnd moc uznana. Naopak bylo panu P. V. ze strany pracovnice spravce dané sdéleno, jak
by mél obsah plné moc vypadat. Pan P. V. nasledné dle pouleni pracovnice spravce dané
sepsal generalni plnou moc, kterou jménem jednatele stézovatele sam podepsal. Jednatel
stézovatele ani objektivné uvedenou plnou moc nemohl dne 5. 8. 2013 podepsat, nebot se v
uvedenou dobu nenachazel v Praze, jak je uvedeno v predmétné plné moci, ale v zahraniéi.

[9] Stézovatel o vySe uvedenych skuteénostech nevédél, a po celou dobu, az do
nahlédnuti do spisu novym zmocnéncem, byl presvédcen, ze je panem P. V. zastupovan
pouze v omezeném rozsahu na zakladé plné moci, kterou spravce dané neprijal, a tedy ani
nezalozil do spisu. Samotna skutecnost, ze jednatel stézovatele mél kontakt s panem P. V.,
je poté nerozhodna, nebot pan P. V. je bratrancem jednatele stézovatele, a tedy jejich
osobni kontakt nelze povazovat za neobvykly. StéZovatel pfitom zdiraznuje, ze se v fizeni
nebranil tim, ze by byl zastoupen panem P. V. na zakladé plné moci ze dne 23. 1. 2013.
Stézovatel namital, ze byl zastoupen na zakladé pozdéjsi plné moci, kterou spravce dané od
pana P. V. vibec neprijal a o niz ani nevyhotovil zadny zapis, jako tomu bylo v ptipadé
plné moci ze dne 23. 1. 2013.

[10] Stézovatel vsak ma za to, ze rozhodné pro tuto véc je pouze posouzeni otazky
platnosti plné moci ze dne 5. 8. 2013. Stézovatel zdUraznuje, ze jakmile se dozvédél o
existenci této plné moci, uvédomil spravce dané o tom, ze tuto plnou moc jednatel
stézovatele nikdy nepodepsal. Tuto namitku pak stézovatel vznasi konstantné v prubéhu
celého tizeni. Stézovatel si je védom toho, ze spravce dané neni povinen ovérovat podpisy
na zalozenych plnych mocich, nicméné v situaci, kdy Gcastnik tizeni sporoval pravost
podpisu na uvedené plné moci, mél povinnost se posouzenim otazky pravosti podpisu na
predmétné plné moci zabyvat. Tim spise za situace, kdy stézovatel upozornoval na zjevné
odlisnosti mezi podpisem jednatele stézovatele a podpisem uvedenym v plné moci ze dne 5.
8. 2013, a kdy tyto odlisnosti jsou na prvni pohled ztejme.

[11] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze podpis jednatele stézovatele
na jinych listinach a na plné moci ze dne 5. 8. 2013 je shodny. Jak je zjevné z plné moci ze
dne 4. 5. 2015, z plné moci udélené pani A. K. ¢i z plné moci udélené pro toto fizeni o
kasacni stiznosti, jednatel stézovatele se podepisuje celym jménem, pricemz podpis
ptijmeni jednatele stézovatele se od podpisu uvedeného na plné moci ze dne 5. 8. 2013
zjevné odlisuje. Stézovatel mél a nadale ma za to, ze rozdilnost uvedenych podpist je
ztejma na prvni pohled, nicméné pro pripad, ze by se méstsky soud s timto nazorem
neztotoznil, navrhl vyhotoveni znaleckého posudku ke zjisténi pravosti podpisu
stézovatele na plné moci ze dne 5. 8. 2013 a vyslech pana P. V. Krajsky soud tyto diukazy
neprovedl a pouze si sam predmétné podpisy porovnal, nacez dospél k zavéru o shodnosti
uvedenych podpist. Takovy postup je vSak zjevné nespravny.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze pokud je v danovém fizeni
danovy subjekt zastoupen, pisemnosti se podle § 41 odst. 1 danového radu doruluji pouze
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zastupci, pri¢emz danovy rfad neumoznuje dorucovani zastupci vyloudit. Uz s ohledem
na to podle zalovaného namitky stézovatele nemohou byt davodné.

[13] K namitkam uplatnénym v kasacni stiznosti ve vztahu k neprovedeni navrhovaného
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi k ovéfeni pravosti ¢i nepravosti podpisu
jednatele na plné moci ze dne 5. 8. 2013, zalovany odkazuje na rozsudek méstského soudu,
se kterym se ztotoznuje.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Podle § 41 odst. 1 danového radu plati, ze [m]d-li osoba, které je pisemnost dorucovina,
zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsabu jeho oprivnéni k
zastupovani.

[17] Stézovatel namita, ze udélil panu P. V. plnou moc, ktera se nevztahovala
na dorucovani pisemnosti ze strany spravce dané. Tato plna moc ale nebyla spravcem dané
uznana a pan P. V. nasledné dle pouleni pracovnice spravce dané sepsal generalni plnou
moc, kterou jménem jednatele stézovatele sam podepsal. Jednatel stézovatele objektivné
uvedenou plnou moc nemohl dne 5. 8. 2013 podepsat, nebot se v uvedenou dobu
nenachazel v Praze, jak je uvedeno v predmétné plné moci, ale v zahranici. Stézovatel o
vyse uvedenych skutecnostech nevédél, a po celou dobu, az do nahlédnuti do spisu novym
zmocnéncem, byl presvédcen, ze je panem P. V. zastupovan pouze v omezeném rozsahu na
zakladé plné moci, kterou spravce dané neptijal, a tedy ani nezalozil do spisu.

[18] Stézejni je zde namitka stézovatele, ze plna moc ze dne 5. 8. 2013 nebyla podepsana
jednatelem stézovatele, nybrz P. V.

[19] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dspésné zpochybnit pravost
podpisu a domoci se jeho posouzeni znalcem, kdyz tclastnik fizeni predlozi relevantni
tvrzeni, ktera jsou zpusobila pravost podpisu zpochybnit tim, Ze nabizeji vérohodné
vysvétleni, pro¢ se nejedna o pravy podpis (viz rozsudky NSS ze dne 29. 11. 2007, & j. 1
Afs 7/2007 - 359, a ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 5 As 38/2011 - 177).

[20] Stézovatel predné namital, ze Gdajny podpis jednatele stézovatele Roberta Lise na
plné moci ze dne 5. 8. 2013 se lisi od jeho standardniho podpisu na jinych listinach ve spise.
Nejvys$i spravni soud se vsak ztotozriuje s posouzenim této otazky meéstskym soudem,
ktery konstatoval, Ze podpis jednatele stézovatele se objevuje na listinach ve spise ve dvou
variantach, z nichz jedna je tvofena celym jménem a pfijmenim, a druha jen ptijmenim.
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Druha varianta se ve spise vyskytuje na plné moci ze dne 5. 8. 2013 a zadosti o prodlouzeni
lhuty k predlozeni dukaznich prostredku ze dne 30. 7. 2013 a je doplnéna otiskem razitka
stézovatele. V obou variantach je pfitom rukopisna podoba pfijmeni jednatele shodna.
Podoba podpisu tedy pochybnosti o jeho autenticité nevyvolava.

[21] Za této situace by musel stézovatel prokazat jinou skuteCnost, ktera by pravost
podpisu byla zplsobila zpochybnit. Stézovatel uvadél, Ze jednatel Robert Lis byl v dobe,
kdy méla byt plna moc podepsana, v zahrani¢i, a nikoliv v Praze, jak je uvedeno na plné
moci. Tuto skutelnost vSak nijak neprokazal, ackoliv pravé ona by mohla o pravosti
podpisu na plné moci vyvolat legitimni pochybnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 4.
2006, ¢&. j. 2 Afs 158/2005 - 82).

[22] Celou verzi vzniku plné moci ze dne 5. 8. 2013 prezentovanou stézovatelem, tj. Ze se
P. V. v obdobi pred 8. 8. 2013 dostavil ke spravci dané s plnou moci, ktera nebyla spravcem
dané uznana (a nejednalo se pfitom o plnou moc ze dne 23. 1. 2013, ale o pozdéjsi plnou
moc), plnou moc sam zpracoval podle instrukci pracovnice spravce dané a nasledné i
podepsal, je pfitom tfeba povazovat za nevérohodnou.

[23] Ve spravnim spise predné neni zadny zaznam o jednani se spravcem dané v dobé
mezi 23. 1. 2013 a 21. 8. 2013, na kterém by se P. V. netspésné prokazoval plnou moci
udélenou stézovatelem. Stézovatel sam tuto plnou moc ve spravnim fizeni ani v rizeni
pred krajskym soudem nepredlozil a neuvedl nic konkrétniho k jejimu obsahu, dataci,
ani okolnostem vystaveni.

[24] Plna moc ze dne 5. 8. 2013 ma potom zcela standardni obsah, je vyhotovena na
podita¢i aspravci dané byla predlozena az dne 21. 8. 2013, . s dostatenym Casovym
odstupem na to, aby mohla byt jednatelem stézovatele zaslana ze zahrani¢i postou nebo
alespont v naskenované podobé. Nic tedy nenasvédCuje tomu, ze by byla vyhotovena
jakymkoliv nestandardnim zptsobem.

[25] Nevérohodnost tvrzeni stézovatele vyplyva také z toho, ze podle Gfedniho zaznamu
zedne 8. 8. 2013 se mél pan V. tohoto dne dostavit splnou moci k predlozeni
dtkaznich prostfedkd na zakladé vyzev k odstranéni pochybnosti dorucenych stézovateli
dne 18.7. a 19. 7. 2013, ale telefonicky se omluvil, ze se prave vratil ze zahranici a nema
dosud veskeré doklady. Nahradni termin byl stanoven na 22. 8. 2013. Ve spise jsou také
zadosti o prodlouzeni lhity k predlozeni dukaznich prostredkt ze dne 30. 7. 2013, ktere
zadaji Ihutu prodlouzit do 9. 8. 2013 z davodu dovolené uletni.

[26] Plna moc ze dne 5. 8. 2013 tedy byla zjevné vystavena v souvislosti s jednanim u
spravce dané planovanym puvodné na 8. 8. 2013 k predlozeni dukaznich prostfedki na
zakladé vyzev k odstranéni pochybnosti dorucenych stézovateli dne 18. 7. a 19. 7. 2013.
S ohledem na dfedni zaznam ze dne 8. 8. 2013 neni konani zadného jednani v dobé
bezprostredné predchazejici tomuto datu logické, jelikoz pan P. V. byl v zahranici a dle
vlastniho tvrzeni nemél dosud veskeré doklady k dispozici, pricemz stézovatel dne 30. 7.
2013 %4dal o prodlouZeni Ihity k predloZeni dokladti. Z4dné jiné jednani v dobé mezi 23. 1.
2013 a 21. 8. 2013, béhem kterého by méla byt spravcem dané plna moc odmitnuta, ze
spisu neni patrné a stézovatel sam vubec neuvedl, o jaké jednani by se mélo jednat.
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[27] Vsechny tyto skuteCnosti lini verzi predesttenou stézovatelem nevérohodnou,
nelogickou, a vrozporu se skuteénostmi vyplyvajicimi ze spisu. Spise se jevi
v 4 v 4 4 v /4 4 M 4 M M /v /

pravdépodobné, ze nasledné zpochybnovani platnosti plné moci z 5. 8. 2013 je celoveé a
stézovatel se pokousi timto zpisobem zvratit negativni nasledky vyplyvajici ze skutecnosti,
v M v i 4 / v v M v 4 I NA v v

ze jeho zmocnénec si platebni vyméry béhem jejich doruc¢ovani radné neprevzal, a byly tak
doruceny fikci.

[28] Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfiuje s méstskym soudem, ze o autenticité
podpisu a o platnosti plné moci ze dne 5. 8. 2013 nevznikla pochybnost. V postupu spravee
dané, ktery vsouladu s § 41 odst. 1 danového radu dorucoval pisemnosti zastupci
stézovatele na zakladé plné moci ze dne 5. 8. 2013, proto nelze spatfovat zadné pochybeni.

[29] Zaroven je treba shledat nedivodnou namitku, ze zalovany a méstsky soud méli
provést dikaz znaleckym posudkem k ovéfeni autenticity podpisu na plné moci ze dne 5.
8. 2013, jelikoz stézovatel pravost podpisu na této plné moci relevantnim zpusobem
i M vv/ 4 4 4 M \4 vV v/ 4 v

nezpochybnil. Nejvyssi spravai soud také poukazuje na to, ze stézovatel v rizeni pred
spravnim organem i v fizeni pred méstskym soudem navrhoval prosté porovnani podpist,

/4 4 v 4 / / 4 / vV
a pokud by porovnani nepostacovalo, vyhotoveni znaleckého posudku. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, prosté porovnani podpisi pfi absenci jinych objektivnich pochybnosti
nevyvraci pravost podpisu jednatele stézovatele na plné moci ze dne 5. 8. 2013. Postup
soudu byl tedy zcela vsouladu s navrhem stézovatele stou vyjimkou, ze soud dospél
k odlisnému zavéru, nez stézovatel ocekaval.

[30] Méstsky soud se sice vyslovné nevyjadfil k navrhu na provedeni dikazu vyslechem P.
V., nicméné z jeho podrobného vyporadani namitané odliSnosti podpisu na plné moci
ze dne 5. 8. 2013 od jinych podpisu jednatele stézovatele je treba dovodit, ze provedeni
tohoto dukazu nepovazoval za potrebné. Tato skuteCnost proto v posuzovaném pripadé
nevede k nezakonnosti rozsudku méstského soudu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diivoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

[32] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV / \4 /4 M
nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v tizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné uredni ¢innosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2019
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Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



