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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. K., zast. JUDr.
MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2017, ¢.j. OAM-609/ZA-ZA11-ZA17-2016,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 17. 1. 2019, ¢. 5. 32 Az 46/2017 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Maros$i Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
se pfizndva odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o
kasa¢ni stiznosti v Castce 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnl od pravai moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni pribéh Fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 3. 2017, & j. OAM-609/ZA/ZA11-ZA17-2016,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, §13, §14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 17. 1. 2019, . j.
32 Az 46/2017 - 56, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[2] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti vyse uvedenému rozsudku vc¢asnou kasaéni
stiznost. V ni namitl, ze krajsky soud ucinil nespravny zavér o absenci 4ymy ve smyslu §
14a zdkona o azylu, pfiemz navic vychazel z neaktualnich podkladG a nepiihlédl ke
konkrétnim okolnostem ptipadu. StéZzovatel pfipomnél, ze pochazi z Donécké oblasti
zasazené ozbrojenym konfliktem a krajskému soudu vytkl, ze nedostateéné prihléedl k
vnitfnimu ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné a nespravné vyhodnotil moznosti vnitfniho
v 4 4 . Ve v v / v/ 4 4
presidleni. Upozornil pritom na to, ze Méstsky soud v Praze v rizeni vedeném pod sp. zn.
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4 Az 26/2017 konstatoval, ze opatfeni pro zlepseni situace osob, které se vnitfné presidlily
v ramci Ukrajiny, jsou jen v teoretické Grovni. Navic krajsky soud prehlédl, ze stézovatel a
. . . e . . ’ . ’ < v /
jeho rodina spadaji pod definici skupiny zranitelnych osob. Krajsky soud ani zalovany
"4 v 1 v v v 4 i 4 4 4 Ve VvV v
radné nevyhodnotili skutecnost, ze neudéleni mezinarodni ochrany zasahne neprimérené
do prava stézovatele na soukromy a rodinny zivot. Ptitom nezletila dcera stézovatele je
v 4 4 v/ v /7 v 4 Vv i M vVv/ 4 v M
Ceskou statni pfislusnici a odtrzeni stézovatele od rodiny lze jen stézi vnimat tak, ze je
M v/ /& /. Vv M Vv/ 4 4 v Ve
v nejlep$im zajmu ditéte. Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalobce navrhl, aby zrusil
/ v | M /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[3] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitl, ze by nedostatecné posoudil
moznost vnitfniho presidleni stézovatele vramci Ukrajiny. Ve spravnim spise jsou
obsazeny relevantni dokumenty potvrzujici zavéry o nedivodnosti zadosti stézovatele o
M 4 4 4 v /7 oV JOuA i 4 4 4 Vv M
mezinarodni ochranu, ktera nadto byla v poradi jiz pata. Primarnim cilem stézovatele je
legalizace pobytu na tUzemi Ceské republiky, k cemuz vsak slouzi zejména instituty ve
smyslu zdkona pobytu cizincd. Krajsky soud pfitom posoudil spravné zalobu jako
o v / i M vVVv/ 4 4 V4 A% 4
nedivodnou, a proto zalovany navrhl, aby 1 Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[4] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . 5.“) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti kasani stiznosti, predstavuje typicky

neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.

1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy

stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

e kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
VvV Vv . M M vv/ 4 4
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve _/ 4 4 /4 vV Vv /4 4 4 M M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné;

o kasacni stiznost je dale prijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat

M / / 4 4 M
tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu; popripadé krajsky soud v jednotlivéem pfipadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[5] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravnitho postaveni stézovatele, nebo ze by
se pfi rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a zalozil tak dtvod prijatelnosti kasacni stiznosti.



4 Azs 55/2019 - 42
pokracovani

[6] Nejvyssi spravni soud kratce na Gvod vyporadani kasaéni argumentace shrne skutkové
okolnosti pripadu. Stézovatel podal dne 8. 7. 2016 opakovanou, v potadi jiz patou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. V doplnéni zadosti a naslednych dvou
pohovorech uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti 1 statni prislusnosti, pravoslavného
nabozenského vyznani, nema zadné politické presvédceni, nikdy nebyl ¢lenem zadné
.« . , . N v ’ a4 ’ . ’
politické strany a nikdy se politicky neangazoval. Je rozvedeny, v Ceské republice ma
dceru (J. P., narozena dne X), ktera je Ceské statni pfislusnosti. Na Ukrajiné naposledy zil
(od narozeni) ve mésté S. v Donécké oblasti. Ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi
/ [y / Ve v/ vV v X / . Ve
organy, soudy, policii nebo armadou, snazil se zit slusné. Do Ceské republiky pricestoval
4 /4 / 4 v v/ M 4 4
vroce 2001, kdy také poprvé neaspésné pozadal o mezinarodni ochranu.
Vratil se na Ukrajinu a v breznu 2003 opét pfijel do Ceské republiky (na pozvani od
v/ v 7/ /7 **V M . 4 4 4 vV V7 4 4 .
pritelkyné) a jeji Gizemli jiz neopustil. O mezinarodni ochranu aktualné zada proto, ze je na
Ukrajiné pronasledovan, jde mu o zivot. V misté, odkud pochazi, je valka, dopadaji tam
bomby, ukrajinska armada pouziva zakdzané zbrané. Lidé, kteti odtud vycestuji, jsou ve
zbytku Ukrajiny pronasledovani. Obava se, ze pfimo na ukrajinské hranici by byl zatden
. . o /’ / o / . .. ’ ’/
jako terorista z divodu mista svého puvodu. V ramci Ukrajiny nema misto, kam by se
mohl pfestéhovat, nikde nema zadné zazemi, byl by z néj bezdomovec. Struéné popsal
svou azylovou historii. Uvedl, Ze na izemi Ceské republiky pobyval legalné do cervence
2003, poté jiz nelegalné. V roce 2005 byl z divodu nelegalniho pobytu zajistén policii a
podal druhou zadost o mezinarodni ochranu. Nyni zde pobyva opét nelegalné, v roce 2009
mu skoncila platnost pasu a v roce 2015 mu byla zamitnuta zadost o slouleni s rodinou.
V pfipadé navratu se obava zadrzeni a obvinéni ze separatismu. Do vlasti se vracet nechce,
v Ceskeé republice ma druzku a dceru, zije zde jiz 17 let, chtél by zistat s rodinou.

[7] Nejvyssi spravni soud jiz dfive konstatoval, ze boje lokalizované pouze v urcitych
Castech Ukrajiny nelze povazovat za tzv. totalni konflikt. Probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na Gzemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné 4jmy (srov. rozsudek ze dne 22. 3. 2016,
¢.j. 9 Azs 295/2015 - 37). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5
Azs 28/2008 - 68, byl vysloven zavér, ze ,,v pripadé konfliktu nemajicibo charakter rotalniho
konfliktu musi Zadatel prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze,
(1) Ze jiz utrpél vaznou symu nebo byl vystaven primym hrozbim zpiisobeni vazné djmy; (2) Ze
ozbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu jeho zemé privodu, ve kterém skutecné pobyval,
a Ze nemiiZe nalézt vicinnon ochranu v jiné Cdsti zemé; ¢i (3) Ze jsou u néj ddany jiné faktory (at’ uz
osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujicibo) nasili bude
pravé on.“ Zalovany a krajsky soud neopomenuli skute¢nost, Ze Donécka oblast, z niZ
stézovatel pochazi, je témito boji zasazena, a touto otazkou se velmi podrobné zabywvali.

[8] Nejvyssi spravni soud ptitom podotyka, ze divody zakladajici prekazku moznosti
vnitrniho presidleni musi dosahovat urcité intenzity (§ 2 odst. 10 zakona o azylu).
Takovou prekazku by mohl zalozit opodstatnény strach z pronasledovani nebo davodné
obavy, ze by cizinci hrozilo skuteéné nebezpeci vazné Gjmy (§ 14a odst. 2 zakona o azylu).
Stézovatel vSak jen v obecné roviné namital obavu z diskriminace ze strany ukrajinskych
spoluoblanti. Pronasledovanim ze strany soukromych osob se Nejvys$si spravni soud
zabyval jiz v rozsudcich ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, anebo ze dne 10. 3.
2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48, a neshledal je azylové relevantnimi, pokud se zadatel o azyl
muze domoci G¢inné ochrany ze strany domovského statu. Podle Nejvyssiho spravniho
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soudu nic nenasvédcuje ani tomu, ze by pripadnou prekazku v moznosti presidleni mohly
predstavovat statni organy. Ukrajinské statni orgdny se naopak snazi témto osobam
pomoci pfijetim riznych opatfeni. Zalovany i krajsky soud upozornili na ukrajinsky
zakon o zajisténi prav a svobod vnitiné vysidlenych osob, ktery zarucuje soubor prav
vnitfné vysidlenym osobam - mimo jiné ochranu pred diskriminaci a nucenym navratem, a
. V.o v/ */ 4 i / v 4 VvV 4 v
zjednodusuje pristup k socidlnim a ekonomickym sluzbam. Stézovatel ma tedy moznost
M M .V v 4 4 v/ M v/ v / 4 4
zaregistrovat se jako vnitrné vysidlena osoba a vyuzit pomoci pfislusnych vladnich
i M 4 .V v 4 /4 /v v 4 4 /4 4 v Vv A
instituci. Vnittné vysidlené osoby tudiz neceli pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy.

[9] Ohledné namitky nedostatecné a nespravné zjisténeho
skutkového stavu a nedostateného dokazovani, Nejvyssi spravni soud odkazuje na
rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 8.
2005, C. j. 4 Azs 467/2004, ¢.1095/2007 Sb. NSS. Rozhodnuti zalovaného je podrobné
oduavodnéno a zabyva se vsemi stézovatelem tvrzenymi skutecnostmi. Krajsky soud se také
podrobné zabyval zpravami o stavu na Ukrajiné zaloZenymi ve spravnim spise, které lze ve
vztahu k prezkumu napadeného rozhodnuti povazovat za dostate¢né aktualni. Stézovatel
4 \4 v M Vev/y 4 i .. / Ve v v
navic v zalobé neuvedl zdroje novéjsi, které by obsahovaly informace jiné ¢i nasvédcovaly
jakékoliv zméné situace na Ukrajiné. Na zakonnosti zavéra soudu i zalovaného nemohou
nic zménit ani odkazy stézovatele v kasaéni stiznosti na zpravu UNHCR z ledna 2019,
nebot z dané zpravy neplyne, ze by stézovatel v pripadé navratu na Ukrajinu mohl byt
vystaven riziku vazné 4jmy. Namitkam ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
4 4 4 v/ M 4 M vVv/ 4 4 Ve v Ve
ze strany spravniho organu, prip. krajského soudu, tak Nejvyssi spravni soud neprisvédcil.

[10] Stézovatel je v produktivnim véku a nema vazné zdravotni problémy. Jeho tvrzeni,
7e v Ceské republice Zije jeho rodina, vletné nezletilé dcery, pak nejsou samy o sobé
relevantnimi dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, nebo ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 4
Azs 47/2003 - 52).

[11] P1i aplikaci § 14a odst. 2 a § 14 zakona o azylu proto Nejvyssi spravai soud neshledal
zadné pochybeni na strané krajského soudu, které by zakladalo ptijatelnost kasacni
stiznosti. Napadeny rozsudek nevykazuje znaky libovile, naopak zavéry krajského soudu
jsou prezkoumatelné, dostate¢né odiivodnéné a presveédcive.

[12] Nejvysst spravni soud doplriuje, ze hlavnim motivem stézovatelovy opakované zadosti
o mezinarodni ochranu je snaha o legalizaci pobytu na Gzemi CR, kde pobyva legalné 1
nelegalné jiz 17 let. Potteba dalsi legalizace pobytu cizince vSak neni zakonnym davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napf. rozsudky ze dne 16.2. 2005, ¢. j. 4 Azs
333/2004 - 69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44). Poskytnuti mezinarodni
ochrany je zcela specifickym divodem pobytu cizincl na tzemi CR a nelze jej zaménovat
s jinymi legalnimi formami pobytu, které jsou upraveny v zakoné ¢&. 326/1999 Sb.,
s . o / 7 A J . . vv/ / ’ v . /

o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem 1izalovanym neshledal v neudéleni mezinarodni ochrany neptiméfeny zasah do
prava na soukromy a rodinny zivot stézovatele, resp. ani namitany zasah do prava na
soukromy arodinny zivot neoduvodnuje sam o sobé udéleni mezinarodni ochrany.
Jakkoliv lze obecné pfipustit, ze je v nejlepsim zajmu ditéte zit v Gplné a funkéni rodiné

v v / v oV v/ Ve o A4 M
spolecné se svym otcem, tato skuteCnost nemuze bez dalsiho zalozit divodnost zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravai soud pritom vdané souvislosti
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doplniuje, ze stézovatel musi svou situaci fesit primarné v rezimu zakona o pobytu cizincg,
ktery umoznuje vyteSeni jeho pobytového statusu i s ohledem na zijmy jeho nezletilé
dcery.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13]1Z vySe uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (vSechna zmiriovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz)

M v v P 4 M 4 v 4 /v M M vVv/ 4 4
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajem stézovatele. Z tohoto diivodu kasacni stiznost shledal nepfijatelnou a podle §
104ass. t. s. ji odmitl.

[14] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ /v 4

pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[15]Podle § 35 odst. 10s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele JUDr. Maros Matiasko, LL.M., advokat, provedl v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem dva tkony pravni sluzby, a to pfipravu a prevzeti véci a
pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), kterym bylo podani kasa¢ni stiznosti. Za kazdy tkon pravni sluzby
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu, ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Proto Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
zastupci stézovatele odménu za zastupovani a nahradu vydaja v fizeni o kasaéni stiznosti v

celkove vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena v obvyklé lhtteé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2019

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



